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2026 年 3 月 20 日至 2027 年 3 月 17 日，
“天马凌云——故宫博物院藏绘画珍品”
展览在香港故宫文化博物馆举行，这是香
港首个以马为主题的大规模中国历代绘
画展览，共展示 76 件故宫博物院藏画，包
含 15件国家一级文物。

此次展览由香港故宫文化博物馆与故
宫博物院联合主办。香港故宫文化博物馆
副馆长王伊悠介绍，展览精选藏于故宫博
物院、香港艺术馆和香港中文大学文物馆
的近百件绘画珍品，汇集明代画家仇英、清
朝时期曾入朝为官的意大利传教士郎世
宁、海派画家任颐和以画马驰誉中外的徐
悲鸿等名家作品，集中展现中国马画艺术
成就，带观众领略中国马画独特魅力。

展览设“宫廷：行游与骑猎”“边塞：铁
马与烽尘”“山泽：文思伴马蹄”“中西：骏马
腾古今”四个单元。其中，国家一级文物、
元代画家任贤佐（号“九峰道人”）所作《三
骏图》仅展出至 4 月 16 日，此后须入库“休
眠”。该画作由九峰道人以史实结合想象，
描绘了他国使臣进贡马匹的场景。

“故宫博物院与香港故宫文化博物馆
保持紧密合作，携手推动中外观众从多角
度欣赏中华文化艺术，发挥香港中外文化
艺术交流中心优势，促进文明交流互鉴。”
故宫博物院常务副院长娄玮表示，马是中
华民族昂扬向上、自强不息的生动象征。
展览以马画为切入点，引领观众探索不同
时代的社会风貌、精神追求，体悟中华文
明的丰饶与精妙。

（据中国新闻网）

76件故宫博物院藏画
“出差”香港

3 月 20 日 至 22 日 ，《海 外 文 摘》杂 志
社 、《散 文 选 刊·下 半 月》杂 志 社 主 办 的

“2025 年度中国散文年会”颁奖活动在北
京召开，评选出 6 个奖项。其中，梁晓声

《陕北道情》、鲍尔吉·原野散文集《万物有
信书系》、刘庆邦《挖河记忆》、阿成《我们
都是收信人》、陈彦《黄河“几”字弯》、水孩
儿《一个人的户口簿》、许栋《我的身体里，
住着一条河》、谢银根《霾永远在我的心
中》、何正良《滔溪赤子》、何锡联《感恩》、
张建全散文集《香江望云》、李冰散文集

《竹影里的旧时光》、沈小玲散文集《运河
2500 年》、陈娓散文集《往生今世》等 14 篇
作品荣获一等奖。

此次年会上，《海外文摘》执行主编蒋
建伟作了《2025年中国散文工作报告》。主
办方还举办了梁晓声、刘庆邦等 7场名家讲
座、2025年中国散文朗诵会等系列活动。

（据人民网）

2025年度中国散文年会在京召开

2023 年，ChatGPT 横空出世；
2025 年 春 节 ， 由 中 国 自 主 研 发 的
DeepSeek 推理模型问世；豆包、元
宝、蚂蚁阿福、千问……各式各样
的 AI 大模型正加速走进人类生活，
成为推动社会生产生活深刻变革的
重要力量。

近 年 来 ， 人 民 大 众 积 极 运 用
新 技 术 、 新 工 具 ， 深 度 参 与 文 艺
创 作 ， 创 新 文 艺 形 式 与 表 达 方
式 ， 催 生 了 共 创 共 享 的 新 型 文 艺
形态。2026 年，“繁荣互联网条件
下 新 大 众 文 艺 ” 被 写 入 政 府 工 作
报告，与此同时，“深化拓展‘人
工 智 能 + ’ ” 也 被 明 确 为 “ 十 五
五”开局的重要方向。当 AI 以前
所 未 有 的 速 度 融 入 内 容 生 产 全 链
条 ， 从 工 具 支 撑 到 基 础 设 施 、 从
技 术 突 破 到 国 家 战 略 布 局 ， 文 化
领 域 正 经 历 一 场 深 刻 而 广 泛 的
变革。

全国两会期间，人工智能与文
艺创作的深度融合，成为代表委员
热议的焦点。全国人大代表、山东
省音乐家协会名誉主席刘晓静在接
受媒体采访时说，有很多年轻人陷

入一种焦虑：“AI 比我做得好，努
力还有什么意义？”

著名科幻作家陈楸帆也曾说：
“当你让大模型帮你构思一个近未
来的社会设定，它能在几秒钟内给
出 一 个 相 当 完 整 的 方 案 ， 技 术 细
节、社会影响、伦理争议、可能的
叙事冲突，一应俱全。而且这个方
案在专业性和全面性上往往超过你
一个人苦思冥想好多天的结果。这
对任何一个以创造力为核心竞争力
的写作者来说，都会产生压力。”

事实上，在文学与艺术创作史
上，人类曾不止一次在面对新技术
时感到恐慌。19 世纪 30 年代，法
国画家路易·达盖尔发明了“银版
摄影法”，机器能够瞬间、精准复
制现实，致使画家的写实记录功能
被取代，职业身份与艺术价值面临
消解。在 《机械复制时代的艺术作
品》 中，德国思想家瓦尔特・本雅
明提出“复制”这一艺术史和艺术
学的核心概念，机械复制技术以批
量、精准、可复刻的特质，消解了
艺术原作独有的“此时此地”，摧
毁 了 传 统 艺 术 的 灵 韵 。 所 谓 “ 灵
韵”，就是原作的“独一无二性”。

如果说摄影、印刷等机械复制
技术，只是对现实与作品的复刻与
转述，那么当下的 AI，已超越“复
制 ” 的 维 度 ， 它 能 够 按 照 人 的 指
令，自主生成文本、图像与视频。
此时，一系列问题产生了——
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AI相当于一个巨大的处理器，类似于人类的大脑。对于一个写作者来说，有好
的大脑是必需的，但要想成为好的作家，拥有一颗缓慢而柔软的内心，更为重要。

人类的创作是有心跳的，AI的创作只有脑，没有心。有心就意味着人有属于自己
的脆弱、属于自己的缺憾，有自身无法全然理解的非理性一面，而不像 AI一样坚不可
摧。从创作的结果上来说，人类的作品未必会比 AI的作品更完美，但是人类通过创作
寻求意义的过程，AI无法代替。

以文学为中心的人类创作是永远无法被取代的。人不能依赖 AI，一定要从广
阔而复杂的社会现实中汲取创作灵感，一定要具有不能规约的语言变现力，具有再
造一个精神世界的强大的综合能力。

AI不具备自由意志，不是法律意义上的主体。不能因为工具日益强大，人就陷入
将自身与机器比较的误区。AI在信息检索、数据处理等方面确有过人之处，但这恰恰
促使我们更深刻地反思人之所以为人的独特性。

方圆杂志社执行主编、诗人邰筐

中国社会科学院外国文学研究所副研
究员、诗人戴潍娜

《诗刊》副主编、诗人霍俊明

北京互联网法院综合审判一庭庭长朱阁

“AI 相 当 于 一 个 巨 大 的 处 理
器，类似于人类的大脑。对于一个
写 作 者 来 说 ， 有 好 的 大 脑 是 必 需
的，但要想成为好的作家，拥有一
颗缓慢而柔软的内心，更为重要。”
方圆杂志社执行主编、诗人邰筐在
接受本报记者采访时如此阐释。

中国社会科学院外国文学研究
所副研究员、诗人戴潍娜也有着同
样的看法，她告诉记者：“人类的
创作是有心跳的，AI 的创作只有
脑，没有心。有心就意味着人有属
于自己的脆弱、属于自己的缺憾，
有 自 身 无 法 全 然 理 解 的 非 理 性 一
面，而不像 AI一样坚不可摧。”

《诗刊》 副主编、诗人霍俊明
将脆弱、虚无感、非理性等归纳为
人类创作天然具有的精神特质，认
为这正是人类之所以独特的本源所
在。“文学在很大程度上是痛苦的产
物，成为心灵疗愈或自我救赎的特
殊方式。”

人因困顿，才想以创作脱困；
因 压 抑 ， 才 想 让 文 字 喷 薄 ； 因 痛
苦，才想用表达纾解。中国历代文
论对此多有阐发，司马迁在 《报任
安 书》 中 历 数 “ 文 王 拘 而 演 《周
易》；仲尼厄而作 《春秋》；屈原放

逐，乃赋 《离骚》 ”，提出“发愤著
书”之说。韩愈在 《送孟东野序》
中将这一思想系统化为“大凡物不
得其平则鸣”，认为人的郁结、困
厄、不得其平是创作的原始动力。

“AI 从来没有这种体验。虽然
它也能描述出这种感受，它的表达
也可能很有创意，但是它创作出来
的内容缺乏人类的切肤之痛与真切
共情。”戴潍娜坦言。

当脆弱的身体渴望呼喊，当有
限的生命期待永恒，人类坚持书写
的是什么？

“几乎所有文学作品，都会把
人类最重要的能力，或者说能够解
决 世 界 上 一 切 问 题 的 最 终 极 的 答
案 ， 归 结 为 爱 。” 戴 潍 娜 告 诉 记
者。从柏拉图 《会饮篇》 中论及的
爱若斯，到但丁将贝雅特丽齐作为

《神曲》 的精神引领者，再到汤显
祖在 《牡丹亭》 中塑造杜丽娘“生
者 可 以 死 ， 死 可 以 生 ” 的 至 情 形
象，人一刻不停地，以各种方式书
写爱、表达爱、歌颂爱、传递爱。
而对于 AI 而言，这种感觉是陌生
的。“一个 AI 不会突然爱上另一个
AI。”因为“突然”意味着不可预
测、失去控制，意味着理性计算链

条的断裂，而这些都是大模型必须
规避的东西。

除了爱，死亡也是文学永恒的
母题。“爱和欲望是人类的本能，
构成了人类的本体依据与主体性驱
动力。死亡则是人类无法回避的终
极命题，爱与死亡之间形成的强大
张力、对话关系与矛盾结构，正是
人 类 生 存 的 核 心 基 点 。” 霍 俊 明
说。但同时，他也强调，文学无法
消解人类对死亡的恐惧，反而会通
过多元视角，抛出更多关于生命的
疑 问 与 未 知 ， 引 发 人 们 的 深 度 思
考。

事 实 上 ， 如 果 文 学 只 是 为 了
“ 解 决 ” 某 种 焦 虑 、 提 供 某 种 安
慰，那它很容易被降格为一种普通
的心理治疗或生活指南。真正的文
学从不同角度提出那些被日常话语
遮 蔽 的 终 极 问 题 ： 死 亡 意 味 着 什
么？我为何在此？爱与失去之间是
什么关系？“人类会爱，会死亡，
才会去思考意义。AI不会死，所以
永远无法真正理解这些思考。”戴
潍娜说。

AI来袭

人类创作者的独特性在哪里？

人类创作者的独特性源于柔软的内心、真切的生命体验与不可复
制的想象力。爱与死亡作为文学永恒母题，承载着人类对生命意义的
追寻，AI无真实生命体验，无法真正理解这份深度。人类坚持创作的过
程与精神价值，是 AI无法复制的。

面对新技术的蓬勃发展，人类
为何仍要创作、如何创作的追问也
愈发迫切。“我关注到，各种数字化
平台上 AI 被越来越普遍地使用，人
需 要 工 具 ，但 人 自 身 不 能 被 工 具
化。”在霍俊明看来，很多工种会被
AI 取代，但是以文学为中心的人类
创作的意义是永远无法被取代的。

“ 从 最 初 的 起 源 上 来 说 ，人 类
的创作，就是寻找自我意义和自我
玩 耍 的 过 程 。从 创 作 的 结 果 上 来
说，人类的作品未必会比 AI 的作品
更完美，但是人类通过创作寻求意
义的过程，AI 无法代替。”戴潍娜告
诉 记 者 ，她 的 朋 友 曾 问 过 一 个 问
题：“现在我身边的很多同事都开
始用 AI 写论文、写公文，但是你会
用 AI 来写日记吗？”这一问看似平
淡，但直戳问题核心。哪怕 AI 再强
大，但当我们想写日记时，依然不
会用 AI 来写。因为写日记是一个真
正的自我探索、自我表达的过程。

“哪怕如同马斯克所说，一切都归
于虚无，人类终究还是要找寻生命
的意义。但凡人类还需要意义，就
必须借助创作的手段。在这个世界
上，创作是找到生命意义最便捷的
路径。”

“因此，AI 的热潮越是强大，人
类的创作就越不可或缺、越可贵。”
霍俊明总结道。

与此同时，人们更应保持警醒：
在数字化时代，自己是否会逐渐与
AI趋同？

“现在的创作者和古代的创作
者差别很大。”邰筐以杜甫的诗作举
例，《登高》中的“无边落木萧萧下，
不尽长江滚滚来”，来自杜甫登上夔
州白帝城外的高台后亲眼所见的萧
瑟秋景，来自身世飘零的感慨，来自

老病孤愁的悲哀。《赠卫八处士》中
的“人生不相见，动如参与商”，来自
廿年重逢的欣喜，来自世事无常的
嗟叹，是具体的人在具体的时间节
点上，以具体的身体拥抱另一个具
体的人。

“人们曾经依靠五感体验世界，
通过亲身体验去和世界碰撞。”戴潍
娜说。但在数字时代，人们开始通过
网络、信息去与世界碰撞，脚掌不再
真实地触碰地面，不再关注真实的
风景，导致对世界的触感逐渐退化。

“人不能依赖 AI，一定要从广阔
而 复 杂 的 社 会 现 实 中 汲 取 创 作 灵
感，一定要具有不能规约的语言变
现力，具有再造一个精神世界的强
大的综合能力。”霍俊明强调。

当我们再次审视摄影术的出现
对绘画的冲击，会发现这一过程与
当下我们探讨的议题格外相似。摄
影曾一度让绘画陷入危机，却也使
绘画从“记录现实”的功能中解放出
来，走向变形与抽象。AI从海量数据
中选择、复制、裁切、拼贴，本质是对
已有经验的“重组”；而人类的创作，
则是对现实的“再造”，是运用语言
创造出一个具有内在逻辑和情感强
度的第二世界。而实现这一切的前
提是，创作者必须走出书斋，到社会
中去，到旷野中去，到山林中去，到
人迹罕至的地方去，去行走、去生
活、去发现、去创造。

书 斋 是 安 全 的 、可 控 的 、信 息
化的，旷野是危险的、不可控的、肉
身性的。在旷野中，人重新成为那
个需要与风雨对抗、与孤独共处、
与偶然性周旋的在场者。正是在这
种对抗、共处与周旋中，人类才能
找到专属于自己的“灵韵”，确认自
己的存在。

热潮之下

人类坚持创作的意义是什么？

人类创作的核心是自我探索与意义追寻，写日记的例子便印证了创
作对自我表达的重要性。创作者唯有走出书斋、拥抱真实体验，才能拥
有不可复制的想象力与创作灵韵，这也是人类创作在 AI 时代不可或缺
的意义所在。

必须承认，AI 在创作领域的应
用越来越广，“人机协同”创作已不
再是一种想象。当越来越多的文字、
图片、视频内容发布后被标注为“AI
生成”时，其中的权利人界定、作品
认定与治理规则，也亟待重新探讨。
一个更为现实的问题随之浮现：当
AI 开始创作，法律作为现代社会界
定权利与责任的根本机制，应如何
回应技术带来的挑战？

“法律需要根据社会生活、技术
发展与权利需求动态调整，回应 AI
创作带来的权利界定、责任划分与
治理规则等新问题。”北京互联网法
院综合审判一庭庭长朱阁在接受记
者 采 访 时 表 示 。当 AI 开 始 介 入 创
作，法律不应仓促“赋予”其主体地
位，而要回到更根本的问题：什么是
作品？谁是创作者？著作权保护制度
的目的是什么？

我国著作权法第三条规定，作
品是指文学、艺术和科学领域内具
有独创性并能以一定形式表现的智
力成果。通常来讲，“独创性”要求作
品由作者独立完成，并体现出作者
的个性化表达。这里的作者，即为人
本身。

在采访中，朱阁向记者讲述了
一起 AI 文生图版权侵权案件。原告
李某使用 AI 工具，依据自定义提示
词生成图片；被告刘某未经许可使
用该图片并删除署名，原告李某遂
向北京互联网法院起诉主张刘某侵
犯其著作权。那么，李某是否属于法
律意义上的“创作者”？

法院经审理认为，尽管图像由
人利用 AI 生成，但 AI 本身不能成为
著作权主体。李某在提示词设计、构
图选择及调整中进行了独创性智力
投入，依法享有著作权。据此，法院
判决被告侵犯李某的署名权和信息
网络传播权。

朱阁解释道，在 AI 出现以前，
人 们 要 么 花 费 时 间 和 精 力 去 学 习

一定的绘画技能，要么委托他人，
才能获得一幅绘画作品。在委托他
人绘画的情形下，委托人提出一定
的需求，受托人根据委托人的要求
动笔画出线条，填充色彩进而完成
一幅美术作品。在委托人与受托人
之间，一般来讲，动笔画画的受托
人被认为是创作者。这种情形与人
利用 AI 生成图片的情形看似类似，
但两者有一个重大区别：受托人有
自己的意志，其在完成委托人委托
的绘画时，会在绘画中融入自己的
取舍和判断。现阶段，AI 不具备自
由意志，不是法律意义上的主体。
因此，人们利用 AI 生成图片时，本
质 上 ，仍 然 是 人 利 用 工 具 进 行 创
作，即整个创作过程中进行智力投
入的是人而非 AI。

“ 因 此 ，不 能 因 为 工 具 日 益 强
大，人类就陷入将自身与机器比较
的误区。AI在信息检索、数据处理等
方面确有过人之处，但这恰恰促使
我们更深刻地反思人之所以为人的
独特性。”朱阁表示。我国民法典将
人格权独立成编，核心就是强化对
人格尊严、人身自由的保护。著作权
法 同 样 坚 持 以 人 为 中 心 的 基 本 立
场：权利由人享有，责任由人承担。
这既是现代法治的基本原则，也是
社会有序运行的重要准则。

“鼓励创作、保护权利、促进创
新，是著作权制度的核心目的。”朱
阁强调，只有正确适用著作权制度，
以妥当的法律手段，鼓励更多的人
用最新的工具去创作，才能更有利
于作品的创作和 AI技术的发展。

AI 可 以 是 助 手 、是 工 具 、是 镜
子，却永远无法成为那个拥有“生命
重量”的创作者。站在这个既充满可
能性又充满不确定性的十字路口，
人不需要左顾右盼。心脏依然在跳
动，大脑依然在思考，身体依然在感
受。人类本身具有的一切，就是解决
所有困惑的答案。

技术革新

法律如何回应AI创作带来的挑战？

面对 AI 创作，法律需动态调整以回应权利界定、责任划分等新问
题，AI不具备著作权主体地位，投入独创性智力的人类才是著作权的享
有者。著作权制度在顺应技术发展的同时，也凸显了人类创作因主观
意志与个性化表达而具有的不可替代性。

人 类 生 活 在 纷 繁 复 杂 的 社 会
中，步履不停，便会有源源不断的
生命体验涌入心底。这些体验在时
间的洪流中碰撞、渗透、沉淀，最
终凝聚成人类独有的想象力，成为
创作最珍贵的源泉。

我 们 不 妨 将 灵 感 比 作 一 个 黑
洞，有着强大的吸引力与生命力。
创 作 者 的 每 一 次 经 历 、 每 一 份 感
悟，在深夜的辗转反侧中、在内心
的 震 颤 与 悸 动 中 被 反 复 酝 酿 、 发

酵、重组，如同星际物质在引力场
中缓慢旋转、彼此靠近，直到某个
不可预测的瞬间，所有力量汇聚到
临界点，最终凝聚成一个独特的意
象，成为创作的灵感火花。

“想象力最重要的特征就是不
能 被 规 划 、 统 计 、 计 算 。 想 象 力
具 有 不 确 定 性 ， 它 对 应 着 个 体 极
其 复 杂 的 心 理 结 构 、 感 受 方 式 、
表现方式以及想象方式。”霍俊明
总结道。


