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□本报记者 卢志坚
通讯员 吴哲珺

某玩具公司客服主管刘某辞职
后，伙同离职员工沈某、从事木制
品加工业务的马某，未经授权复制
老东家热销玩具牟取暴利。经江苏
省 苏 州 工 业 园 区 检 察 院 提 起 公 诉 ，
今年 2 月，法院以假冒注册商标罪
判处刘某、沈某有期徒刑四年四个
月，各并处罚金 180 万元；判处马某
有期徒刑四年六个月，并处罚金 180
万元。马某不服一审判决，提出上
诉。今年 5 月，二审法院裁定驳回
上诉，维持原判。

针对办案中发现的问题，苏州
工 业 园 区 检 察 院 分 别 向 被 害 公 司、
行政部门发出加强知识产权风险防
控、反不正当竞争的检察建议，均
被采纳。日前，检察官对被害公司
进行回访时获悉，公司已根据检察
建 议 的 内 容 逐 项 完 善 风 险 管 控 制
度，并依法向行政部门提起涉案侵
权商标的无效宣告申请，目前该申
请已进入审查程序。

克隆老东家的玩具牟利

凭 借 独 特 的 创 意 、 精 巧 的 外
观、环保的材质等优势，木质立体
拼 接 玩 具 近 年 来 深 受 消 费 者 青 睐 ，
成为文化创意产业的“新蓝海”。但
火爆出圈的同时，知识产权侵权问
题也逐渐凸显。

某玩具公司是国内知名文化创
意企业，研发销售的品牌木质立体
拼 接 玩 具 受 到 市 场 追 捧 。 2023 年
12 月 ， 消 费 者 王 先 生 向 该 公 司 反
映，自己在某网店购买了一批该公

司品牌玩具，但收货后发现与之前
在 实 体 店 购 买 的 玩 具 存 在 品 质 差
异，于是按照玩具包装盒上的联系
方式申请售后服务。经某玩具公司
鉴定，该网店售卖的多款玩具均非
公司正版玩具，侵犯了公司的注册
商标。该公司遂于 2024 年 3 月向公
安机关报案。

警方立案侦查后发现，涉案网
店店主古某 （另案处理） 的假货来
源于刘某。刘某原是某玩具公司的
客服主管，2022 年 9 月，刘某从公
司辞职后注册成立某派公司，并开
设网店售卖木质立体拼接玩具。但
自有产品缺乏吸引力，面对原先维
系的客户想低价购买某玩具公司品
牌产品的需求，刘某动起了歪心思。

刘某联系同样从某玩具公司离
职的沈某，想通过沈某的工厂生产
某玩具公司的品牌玩具。沈某担心
风险太大，转而引荐从事木制品加
工业务的马某。三人形成分工明确
的 制 假 售 假 链 条 —— 刘 某 负 责 接
单、联系印刷厂制作玩具包装盒与
说 明 书 ， 并 将 订 单 信 息 转 给 沈 某 ，
沈某再转交给马某生产、包装并发
货。为精准复制某玩具公司的品牌
玩具，沈某从在某玩具公司任职时
的下属李某 （另案处理） 处获取部
分产品的生产图纸，并向李某转账
1600 元。

据 刘 某 供 述 ， 由 于 生 产 设 备 、
工艺及原材料的差异，复制的玩具
虽经 1∶1 还原，但在颜色与质感上
仍与正品存在差异，有时会引起客
户质疑。此时，刘某便以“这是海
外版本，会有点区别”等话术搪塞。

经 查 ， 2022 年 9 月 至 2024 年 7
月，刘某等 3 人向古某等 7 名买家销
售 6 款假冒某玩具公司注册商标的
热销玩具，销售金额达 359 万余元。
2024 年 10 月，公安机关以刘某等 3
人涉嫌假冒注册商标罪移送苏州工
业园区检察院审查起诉。

犯罪行为同时侵犯商标权和著作权

受理该案后，有着多年知识产权
案件办案经验的承办检察官王军在
审 查 案 卷 时 发 现 ，涉 案 玩 具 设 计 精
巧、创意独特，犯罪嫌疑人的行为可
能还侵犯了被害单位的著作权。王军
通过调取著作权登记证书、询问某公
司设计师等自行补充侦查措施，证实
了自己的想法。刘某等人生产销售的
6 款玩具中，有 5 款玩具是某公司独
立创作并具有独特的审美价值，应受
著作权法保护。

“犯罪行为同时侵犯被害单位商
标权和著作权，案件定性存在一定
争议。”王军说，是应当将上述侵犯
知识产权行为整体评价为一个犯罪
行为，还是两个犯罪行为？

“刘某等人复制玩具、生产贴有
假冒注册商标的玩具包装盒分别侵
犯不同的知识产权法益，并且犯罪
分工明确，属于侵犯著作权、假冒
注册商标两个独立的犯罪行为。”王
军认为，应当“从一重罪”处断。

但刘某等人的犯罪数额在两罪
中都属“情节特别严重”，法定刑同
为“三年以上十年以下有期徒刑”，
在 量 刑 档 次 相 同 的 条 件 下 ， 如 何

“从一重罪”，做到罪责刑相适应？
通过对比两罪涉及的侵权玩具

数量、商标品牌与玩具设计对消费
者 购 买 决 策 的 影 响 程 度 ， 王 军 发
现，几乎全部假货都冒用商标且消
费者主要是认准某玩具公司品牌购
买。因此，选择用假冒注册商标罪
起诉，能更全面评价犯罪行为的社
会危害性。

2024 年 11 月，苏州工业园区检
察院以涉嫌假冒注册商标罪对刘某
等 3 人提起公诉，在起诉书中指控 3
人亦触犯侵犯著作权罪的事实，并
在量刑建议中将其作为以假冒注册

商 标 罪 定 处 的 酌 情 从 重 量 刑 情 节 ，
确保罚当其罪，实现对侵犯知识产
权犯罪的精准有力打击。

在检察环节，刘某、沈某表示
认罪认罚。经苏州工业园区检察院
提起公诉，法院作出上述判决。

推动惩治不正当竞争

在办案中，苏州工业园区检察
院发现，刘某注册的某派公司刻意
模仿某玩具公司品牌名称，并在电
商 平 台 以 某 玩 具 公 司 名 义 销 售 玩
具 ， 违 反 《企 业 名 称 登 记 管 理 规
定》，并构成反不正当竞争法中规定
的禁止混淆行为，属利用企业名称
实施不正当竞争行为。

2024 年 11 月，苏州工业园区检
察院依法向相关部门制发检察建议，
建议对某派公司进行企业名称变更、
列入经营异常名录等处理。同年 12
月，有关部门回复已采纳检察建议，
以统一社会信用代码代替某派公司
名称，并将其列入经营异常名录。

苏 州 工 业 园 区 检 察 院 还 发 现 ，
刘某在同一种商品上注册了与某玩
具公司商标近似的商标，并利用该
商标生产、销售玩具，对某玩具公
司品牌信誉造成负面影响，构成商
标侵权。2024 年 11 月，该院向某玩
具公司制发检察建议，建议加强知
识产权风险防控，并提供具体法律
维权路径。

与此同时，苏州工业园区检察
院 聚 焦 知 识 产 权 综 合 保 护 ， 开 辟

“ 线 下 及 时 达 +线 上 全 天 候 ” 双 通
道，牵头成立检企服务中心，同步
搭建“知产企检通”平台，为企业
提供法律咨询、法治体检、犯罪预
防 等 一 站 式 办 理 、 全 链 条 式 服 务 。
2024 年以来，该院累计为 18 家企业
提供法治“锦囊”，为 500 余家企业
提供法律服务。

从玩具公司离职后，他成立公司，伙同原同事一起制造、销售假冒老东家品牌的木质立体拼接玩具——

对老东家的热销玩具动起歪心思

我出生在四川省松潘县，是一名长
在高原的青年。如今，在成都这座浸润
着厚重历史的城市，我身着检察制服，
履行法律赋予我的职责使命。虽然离
开了故乡的雪山草甸，但松潘古城墙
上那些沉默的石块，岷江峡谷间回荡
的历史风雷，血脉中流淌的抗战记忆，
始终是我精神的根脉和前行的力量。

我的家乡松潘，是川西北的咽喉
之地，虽非抗战前线，却与那场全民
族的救亡图存休戚相关。当抗日的号
角响彻华夏大地，雪域高原也随之同
频共振。这片藏、羌、回、汉等多民族
共 居 的 土 地 ，迸 发 出 空 前 的 爱 国 热
忱。1938 年寒冬，松潘各族民众发起

“寒衣捐”运动，将物资送往抗日前
线 ，松 潘 青 年 还 自 发 组 成 岷 江 义 勇
队，最终将热血洒在了抗战前线。

1941 年 6 月，日军轰炸机突袭松
潘古城，燃烧弹将这座千年边城化作
火海。轰炸不仅造成惨重伤亡，更摧
毁松潘积淀数百年的多元文化遗产。
大轰炸中大量建筑被毁，清真寺、藏
经阁等古迹也毁于一旦。但轰炸未能

摧毁松潘人的意志，反而激起他们强
烈的抗日决心，各族儿女在焦土之上
挺 起 脊 梁 ，以 更 坚 定 的 意 志 支 援 抗
战。1941 年秋，新的“寒衣捐”启动，马

帮重组驮队，带着松潘的药材、皮货
和粮食，将物资送至抗战前线。

当时的松潘，是支援前线的坚实
后方。这份“天下兴亡，匹夫有责”的

担当，这份超越地域、超越民族的家
国情怀，早已融入松潘的山川河流，
成为滋养每一代人的精神源泉。

从松潘的雪山峡谷到成都的平原
都市，时空在变，角色在变，但那份融
入血脉的家国情怀和奋斗精神从未改
变。作为一名新时代检察人，我将继续
从伟大的抗战精神中汲取不竭动力，
以忠诚铸魂，坚定理想信念，做党和人
民的忠诚卫士；以担当履职，敢于监
督、善于监督，努力办好每一起案件，
维护社会公平正义；以专业立身，不断
提升法律素养和履职能力，练就攻坚
克难的过硬本领；为民司法，用心用情
解决人民群众急难愁盼。

回望松潘，那是家国记忆的起点；
立足蓉城，这是践行初心的舞台。胸前
的检徽，时刻提醒着我肩负的责任与使
命。我将把对历史的缅怀和对先辈的敬
仰，转化为在检察岗位上奋发作为的磅
礴力量，在新时代的长征路上，书写属
于我们这一代检察人的忠诚与担当。

（作者系四川省成都市金牛区人
民检察院检察官）

松潘儿女在焦土上挺起精神脊梁
□杜亿林

本报讯（通讯员李蕊 孙芳） “有了
这笔钱，我们又重启工程项目，如今项目
运行良好。”日前，河南省长垣市检察院
检察官在走访企业时，某涉案公司负责

人向检察官介绍起项目进展情况。在此之前，该院通过依法监督，推动法院对被
执行人吴某财产刑执行案恢复执行程序，成功拍卖其房产并将 36 万余元退赔该涉
案公司。

时间回溯至 2009 年，时任某公司会计的吴某利用职务便利，在近 6 年间多次挪
用公司资金共计 115 万元用于个人消费。2022 年 1月，法院以挪用资金罪判处吴某
有期徒刑一年二个月，并责令退赔全部违法所得。判决生效后，法院虽查封吴某名
下房产，却在移交司法拍卖程序 20 天后，以“被执行人暂无财产可供执行”为由裁
定终结本次执行程序。

“被查封的房产明明可以拍卖，为何法院却以‘无财产可供执行’终结案件？”
2024 年 4 月，长垣市检察院在开展刑事裁判涉财产部分执行专项检察监督中发现
该案线索。经调查核实，承办检察官发现吴某被查封的房产完全具备处置条件，却
因执行人员工作调动、衔接不畅等，导致财产处置程序搁置，损害司法公信力和当
事人合法权益。

针对发现的问题，长垣市检察院依法向法院发出纠正违法通知书。法院采纳
监督意见后，及时恢复执行程序，并于 2024 年 7 月对涉案房产启动司法拍卖程序。
2024 年 9 月，该房产以 76 万元成交，同年 12 月，在扣除相关税费及共同居住人份额
后，36万元被退赔给了涉案公司。

对于此案暴露出的执行程序空转问题，长垣市检察院决定深化类案监督。今
年 3 月，该院与法院会签《刑事裁判涉财产部分执行一体化检法协同联动机制》，重
点规范查封财产续封、处置等关键环节，形成信息共享、异议研判、监督执行的全流
程工作规范。截至目前，依托该机制，该院又发现并监督纠正 2 起类似案件，目前
均已进入房产拍卖程序。

被查封的房产明明可以拍卖
河南长垣：开展执行监督促36万元退赔款归位

□本报记者 赵立谦
通讯员 李亚东

“对方这些钱是黑钱，想通过我的银行
卡来帮他洗钱。”贾某在法庭上坦白，“我当

时只是想轻松挣钱。”正是这份贪念，让他在诱惑下沦为洗钱“工具人”。
2024 年 10 月，手头拮据的贾某被某短视频平台上的一则“带人挣钱”的留言吸

引。他随即通过聊天软件与发布者取得联系。对方声称，只需提供银行卡接收资
金，就能轻松获利。

虽心存疑虑，但为利益所驱，贾某仍选择了铤而走险，不仅提供自己的银行卡，
还以借卡为由，从朋友处找来 4 张银行卡，并将卡号提供给对方。短短一周内，这
些银行卡就接收不明来源资金 30 余万元，其中涉电信网络诈骗资金 9 万余元。贾
某按照上线指示对接收到的钱款进行转出操作。作为报酬，上线转给贾某价值约
5000 元的虚拟币。

2024 年 11 月 6 日，公安机关收到贾某朋友的银行卡涉及为电信诈骗提供资金
服务的线索，故电话通知贾某朋友配合调查。当时贾某恰好在场，他们一同前往公
安机关说明情况，贾某被刑事拘留。同年 11 月 13 日，公安机关以贾某涉嫌帮助信
息网络犯罪活动罪向河北省武安市检察院提请批准逮捕。

受理该案后，办案检察官审查案卷时，某交易平台的记录引起了他的注意。交
易记录显示，贾某不仅接收小额报酬，还频繁进行大额虚拟币的购买和转出操作，
交易数额与银行卡交易数额高度一致。

“若贾某仅仅被动提供银行卡接收资金，为何会出现如此频繁且大额的虚拟币
主动交易行为？”“涉案资金究竟是如何从其银行卡流入某交易平台的？”办案检察
官提出的这些疑问，直接关系到案件性质的认定。

为查清事实，办案检察官对贾某进行针对性讯问，重点追问其操作细节，并根
据银行卡的转出记录调取其本人及相关人员的交易明细，核查追踪资金的实际流
转路径。

经查，一条完整洗钱链浮出水面：当诈骗资金被打入涉案银行卡后，贾某立即
将资金转至其支付宝账户，并在某交易平台利用支付宝账户充值购买等值的虚拟
币，随后将购买的虚拟币转至上线犯罪分子指定的账户。整个过程中，虚拟币成为
洗白犯罪资金的关键媒介。

“你不仅提供银行卡收钱，还亲自通过购买虚拟币的方式将赃款转出去。这种
通过转移、转换等方式使犯罪所得及其收益‘合法化’的行为难以追查，其社会危害
性远大于单纯提供银行卡的帮信行为，应以掩饰、隐瞒犯罪所得罪定罪处罚。”办案
检察官在讯问中明确指出。

“对方让我转账时，我就意识到转这些来路不正的钱肯定是不对的，但是没想
到后果这么严重，还连累了我的朋友。”此时的贾某追悔莫及。

2024 年 11 月，武安市检察院以涉嫌掩饰、隐瞒犯罪所得罪对贾某作出批准
逮捕决定，并要求公安机关全面查明涉及诈骗资金和贾某银行卡现金支取 1 万余
元的资金流向。该院经核查认为，贾某因银行卡冻结收受对方提供的 1 万余元解
卡费，属于实施犯罪行为产生的
必 要 支 出 ， 依 法 应 计 入 违 法 所
得，遂认定其违法所得总额为 1.5
万余元。

今年 4 月，武安市检察院以涉
嫌掩饰、隐瞒犯罪所得罪对贾某提
起公诉。7 月，法院以掩饰、隐瞒
犯罪所得罪判处贾某有期徒刑一
年一个月，并处罚金 8000 元，没收
违法所得 1.5万余元。

贾某的 4 个朋友因非法出借
银行卡，被公安机关处以罚款。

他在洗钱链上充当了重要角色

检察官对案件定性问题进行讨论。

修复后的松潘古城东门城墙。


