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本报讯（记者戴小巍 通讯员任平 江练琴） 近日，湖北省麻城市检察院
立案监督的一起案件获判，被告人荣某某因犯以危险方法危害公共安全罪被判
处有期徒刑二年。而该案的线索，来源于检察官在朋友圈中的发现。

2023 年 9 月 3 日晚，麻城市检察院检察官在朋友圈中看到一个短视频，视频
的内容是发生在本地的一起交通事故。该视频主人公称，自己停在路边的小汽
车被一辆粉红色宝马车撞了，但这辆宝马车非但没有停下来，还连续撞了好几辆
车，车轮撞掉了仍一路狂飙，现场有两个人受伤。

意识到这起交通事故可能涉嫌危害公共安全的刑事犯罪，检察官随即前往
公安机关调查询问。经确认，9 月 3 日晚上确实发生了这样一起交通事故，肇事
司机荣某某当晚便在其父母的陪同下投案自首。经酒精呼吸检测仪检测，结果
为 55mg/100ml，达到酒驾标准。肇事司机家属已经和涉案全部受害人达成谅解
协议并进行了赔偿，交警部门准备以普通的交通事故进行处理结案。

通过调取交通肇事卷宗材料和现场视频，了解案件的事实和经过后，检察官
与公安机关就案件定性进行了商讨。经过讨论，检察机关认为，荣某某在城区主
干道上驾驶机动车随意撞击他人车辆和行人，且案发时路上行人和车辆较多，其
行为的危险性已经达到与放火、爆炸等危害公共安全的行为相当，涉嫌以危险方
法危害公共安全罪，遂启动立案监督，并将调查核实取得的证据材料一并移送公
安机关。2023 年 10月 7日，公安机关依法对荣某某立案侦查。

随后，麻城市检察院依法介入该案，跟踪督促案件办理情况并及时提出侦查
取证意见。为确定荣某某肇事时是否存在毒驾的可能，检察机关督促公安机关
对荣某某进行毒品检测，经对其毛发进行检测，结果呈阳性。

案件移送至麻城市检察院审查起诉后，荣某某承认其在 2023 年 8 月 30 日晚
吸食了毒品，并供述了毒品来源。该院随即将相关线索移送麻城市公安局调查
处理。目前，该线索正在进一步调查中。

今年 5 月 20 日，麻城市检察院以荣某某涉嫌以危险方法危害公共安全罪提
起公诉。近日，法院审理后作出上述判决。

“朋友圈”中发现监督线索
湖北麻城：引导侦查，酒驾案中挖出毒驾事实

□本报记者 卢志坚
通讯员 吴松

2010 年，现年 48 岁的余女士与张
某结婚，三年后离婚起诉时却发现丈夫
在 20 年前就与另一女子花某结婚且婚
姻仍处于存续状态。

查找花某的信息、家中拆迁、丈夫
意外离世……为了查清“被重婚”的真
相，余女士费尽周折。经历了近十年维
权后，日前，经江苏省苏州市吴中区检
察院依法监督，余女士与张某的婚姻登
记终于被依法撤销。

准备离婚时发现“被重婚”了

时间回到 2010 年，余女士在苏州
务工期间结识张某，不久后两人在苏州
民政部门登记结婚。

2013 年，因与张某婚后关系不和，
余女士向法院提起离婚诉讼。令余女
士没想到的是，张某当庭提交了一份结
婚证明，显示其早在 1993 年就与贵州
省毕节市女子花某结婚，且该婚姻仍处
于存续状态。震惊与愤怒涌上心头，余
女士当庭表示要追究张某涉嫌重婚罪
的刑事责任，选择了撤诉。

庭后，张某告诉余女士，花某在婚
后不久便离家出走，因无法联系花某办
理离婚手续，无奈之下才隐瞒了前一段
婚姻与余女士结婚。想到与张某曾经
有过夫妻感情，又得知张某家中可能要
面临拆迁，余女士既未向法院以张某涉
嫌重婚罪提起刑事自诉，也没有请求宣
告婚姻无效，两人的“婚姻”就这样不明
不白地持续着。

2019 年 ， 当 地 拆 迁 安 置 方 案 出
台，余女士发现，张某家庭户的安置
人员名单上仍有失踪多年的花某，自
己反倒没有了安置补偿资格。此时，
对于余女士而言，要想拿到应有的补
偿份额，当务之急就是要查清丈夫的
前一段婚姻效力，证明自己是张某的
合法配偶。

于是，余女士前往毕节市，按照
结婚证明上花某的住址，找到了所在
地的公安机关。结果发现，无论是公
安机关的历史记录还是现存系统中，
都查找不到花某的户口登记信息。余
女士怀疑花某是伪造或者冒用了他人
信息与张某结婚，便当即返回苏州，
准备与张某商量让其撤销与花某的婚

姻，却得知张某在几天前因交通事故
意外死亡。

拿着指导性案例走进检察院

“我自幼家里贫穷，一直在外打工，
34 岁才遇到张某并结婚。现在丈夫去
世，我们的婚姻居然也变成了重婚，我
不知道命运为什么要这么捉弄我……”
想到自己多年来为这个家庭的付出，余
女士感叹命运不公。

自 2019 年 6 月起，余女士多次请求
民政部门撤销张某与花某的婚姻。但民
政部门告诉余女士，根据《婚姻登记工作
规范》第 53 条的规定，除受胁迫结婚之
外，以任何理由请求宣告婚姻无效或者
撤销婚姻的，婚姻登记机关不予受理。

由于自己撤销张某与花某婚姻的
申请一直未被受理，2022 年 7 月，余女
士以民政部门为被告，向法院提起行政
诉讼，要求撤销张某与花某的婚姻登记
行为。然而，法院以余女士超出最长起
诉期限，且不是案涉婚姻的利害关系人
为由，未予立案。

“因为遗产分割问题，我与张家人
的关系降到冰点，回忆中那些美好温馨
的家庭画面早已支离破碎。我不明白，
人口信息中都找不到的人，和张某的婚
姻怎么还会真实有效呢？”

2022 年 9 月，在委屈与绝望之际，
余女士在网上看到了最高人民检察院
第三十批指导性案例中的姚某诉福建
省某县民政局撤销婚姻登记检察监督
案。感觉自己的遭遇与案例中的当事
人十分相似，余女士便拿着指导性案例
来到了苏州市吴中区检察院，申请对法

院不予立案的裁定进行监督。

检察官奔赴千里调查事实

经过审查，吴中区检察院承办检察
官毛宽桥认为，余女士要求撤销 1993
年的婚姻登记行为，确已超出法律规定
的起诉期限，且余女士也不是案涉婚姻
登记的利害关系人，法院不予立案的决
定符合法律规定。

“但余女士身陷‘重婚’旋涡，其维
权诉求具有一定合理性。”毛宽桥认为，
帮助余女士的关键就是弄清楚花某的
身份信息到底有没有问题，这不仅事关
花某和张某的婚姻效力，可能也会影响
到余女士和张某的婚姻效力。

带着这个问题，毛宽桥从吴中区奔
赴 1800 公里外的毕节市开始了调查。

经查，和余女士了解的情况一样，
当地公安机关的确没有花某的人口信
息。结婚证明上记载的花某家庭地址
也已历经多次行政区划调整，在当地检
察院和居委会的协助下，社区干部回忆
起花某确实是本地人，但早在多年前已
出嫁，其哥哥仍在此居住。

找到花某的哥哥后，毛宽桥通过
电话联系到了花某。原来，花某与张
某登记结婚后不久便产生矛盾。1996
年前后，花某一气之下离家出走，而
后辗转多地务工为生，多年来一直以

“黑户”身份生活，再也没有与张某联
系过。花某目前生活在四川宜宾，因
为出嫁前在贵州当地没有进行户籍登
记，来到苏州嫁给张某后也没来得及
办理身份证，所以公安机关查不到花
某的个人信息。

而余女士与张某在 2010 年登记结
婚时，婚姻登记资料尚未实现信息化，
民政部门与公安部门间信息不联网，张
某户口簿上婚姻状态一栏也显示为空
白。民政部门经形式审查后，便对张某
与余女士的结婚申请予以登记，这才导
致余女士“被重婚”。

真相终于大白。如今张某已经去
世，虽然余女士再婚已不受影响，但
曾经的婚姻记录一直是余女士心里的
一根“刺”。此时，余女士陷入了新的
纠结——

如果想通过行政诉讼撤销重婚登
记，目前早已超过法律规定的起诉期
限；如果通过民事诉讼宣告与张某的
婚 姻 无 效 ， 余 女 士 又 要 与 “ 水 火 不
容”的张家人再次对簿公堂。

前后花费近十年时间查清婚姻真
相，余女士投入了大量精力、财力，目前
仅靠打零工为生，生活困难和离婚不顺
已经让她身心俱疲。

联合多方力量化解当事人心结

为了解决余女士的心病和实际困
难，推进行政争议实质性化解，今年 4
月 19 日，吴中区检察院就余女士申请
行政检察监督一案举行听证会，邀请人
大代表、政协委员、妇联工作人员等担
任听证员。

听证会上，回忆起往事，余女士泪
流不止：“明明当初找了相爱的人，为什
么却变成重婚？我从张某家搬出后就
四处租房打工，收入微薄，并且很不稳
定……”

在检察机关说明情况，了解了余
女士“被重婚”的遭遇后，听证员一
致认为：余女士与张某系重婚，建议
检察机关督促民政部门依法撤销错误
的婚姻登记，并对无过错方予以适当
帮助。

4 月 26 日，吴中区检察院依据最高
人民法院、最高检、公安部、民政部联合
发布的《关于妥善处理以冒名顶替或者
弄虚作假的方式办理婚姻登记问题的
指导意见》向民政部门制发检察建议，
建议撤销余女士与张某的婚姻登记。6
月 7 日，余女士与张某的婚姻登记终于
被撤销。

“余女士与张某的婚姻登记虽然撤
销了，但她的生活仍比较困难，心理创
伤较大。”因余女士不符合开展司法救
助的条件，经苏州市检察院、吴中区检
察院协助，余女士收到社会救助金。两
级检察机关还协调社会力量为余女士
进行心理疏导、开展“月嫂”职业技能培
训，帮助她走出困境。

走出支离破碎的婚姻“旋涡”
苏州吴中：行政检察监督帮助申请人撤销重婚登记

今年 4 月 19 日，江苏省苏州市吴中区检察院就余女士申请行政检察监督案
件举行听证会。听证会结束后，检察官、听证员询问余女士近况。

本报讯（通讯员王 畅） “ 一 刀
穷，一刀富，一刀披麻布。”翡翠行业
流传的这句话，道出了原石交易的风
险。传统线下原石交易尚且需要专业
人士仔细辨别，不法分子却利用部分消
费者以小博大的心理，把“赌石”搬进了
看不清、摸不着的网络直播间。

今年 6 月 28 日，上海市浦东新区检
察院以涉嫌诈骗罪对张某等 13 名被告
人提起公诉。8 月 6 日、8 月 9 日，法院
对该案进行公开开庭审理。

“这是从东南亚矿区开采的原石，
原价几千到几万，今天低价是回馈直
播间的粉丝们。是涨是垮，一刀下去
见分晓！”

家住浦东新区的杨先生盯紧了手
机里正在切割翡翠原石的直播间，主播
高亢的嗓音刺激着他的肾上腺素，切出

“绿货”为“涨”，切开是白色则为“垮”。

看到主播的手电筒照射石头映出绿光，
沉浸在直播间热烈氛围的杨先生也付
了款，向客服说：“切！”

然而，杨先生并没有等到好运降
临。没过多久，主播就告诉他“石头切
垮了”，而这也意味着他刚投入的钱瞬
间打了水漂。2023 年，杨先生在这样
的直播间内连续多次参与“赌石”，共损
失近 12万元。

今年 3 月，公安机关在研判警情时
发现一团伙使用短视频平台进行引流，
通过微信小程序平台进行视频直播，以
事先准备的虚假翡翠原石为道具，控制
切割结构，以“赌石”为名骗取直播观众
钱款。3 月 23 日，张某等 13 名犯罪嫌
疑人被抓获归案。

经查，该犯罪团伙共组建了 4 个直
播团队，成员分别担任前端吸粉主播、
客服、后端诈骗主播、助理、切师、水军

等。前端吸粉主播首先在短视频平台
直播或者发布视频，以低价售卖翡翠磨
皮料、赠送小礼物等方式吸粉。有粉丝
关注或评论后，客服便借机添加粉丝微
信，向粉丝私聊推荐专门用来“赌石”直
播的小程序。

消费者在刚刚进入直播间时，大多
会先看看别人能否赚到钱。这时候，团
伙内的水军就会上线，开始负责炒热气
氛，参与多人对一块原石进行“团购”的
活动。上演一出“切涨”分红的戏码。
看到水军“切涨”成功，便会有消费者跟
风购买。

在消费一开始，主播会在消费者参
与的前几轮中，先以略高于售价的价格
回收原石，让消费者可以立即拿到分
红，偶尔小赚一笔。

据张某交代，直播间内的原石其实
都是“假料”，除了水军炒热气氛时所用

的由质量不一的两块原石拼成的“双头
料”外，还有“假皮料”和“合成料”两种

“假料”。“假皮料”即是以次充好，通过
喷绿漆、外层沾砂料的方式，给品质较
差的玉石重新做一层外皮。“合成料”则
是将切开过的品相较好的原石重新用
胶水和砂石黏合起来，每次都从之前切
开过的口子切开，是反复在直播间出镜
的“老演员”。

透过镜头，直播间另一头的消费者
无法辨认原石的真假，只能看着主播切
开。而结果是“涨”还是“垮”，决定权全
在主播，与消费者的运气无关。

经审查，张某等人的直播赌石团伙
使用道具石控制赌石结果实施诈骗，涉
案金额共计 1024 万余元，已报案被害
人损失合计 291 万余元。今年 6 月，公
安机关将张某等 13 名犯罪嫌疑人移送
审查起诉。

直播间里上演“疯狂的石头”
上海浦东：13人组成的直播赌石诈骗团伙被依法起诉

□柴春元

“ 申 请 劳 动 仲 裁 ，
会影响以后找工作吗？”

一 段 时 间 以 来 ， 不 时 有 劳 动 者 在 社 交 平 台 发 帖 提
问 。 事 实 上 ， 有 劳 动 者 离 职 时 被 HR “ 提 醒 ”：“ 不 要
轻易申请劳动仲裁”；也有求职者因有过仲裁经历被拒
绝 录 用 。 还 有 的 劳 动 者 遭 遇 收 入 降 低 或 劳 动 合 同 解
除 ， 想 要 申 请 劳 动 仲 裁 ， 却 又 担 心 影 响 接 下 来 的 求
职 。 实 践 中 ， 还 有 的 求 职 者 已 经 拿 到 了 offer， 却 因 在

“ 背 调 ” 中 被 查 知 申 请 过 劳 动 仲 裁 而 无法入职 （据 8 月
19 日央视网）。

按说，劳动者与用人单位出现劳动报酬、工伤医疗
费用、确定劳动关系等争议时，有权向劳动仲裁机构申
请 仲 裁 ， 或 向 法 院 提 起 诉 讼 。 这 些 都 是 法 律 的 明 确 规
定 ， 也 是 光 明 正 大 的 纠 纷 解 决 方 式 ， 怎 么 就 成 了 求 职

“污点”呢？其实，站在用人单位的立场，倒很好理解：
现实中，用人单位都不愿意招个“刺头”进来，因为很
可能意味着将来要付出更高的“管理成本”，面对更高的

“法律风险”。于是，无论求职者出于什么原因申请劳动
仲 裁 ， 在 仲 裁 程 序 中 做 了 什 么 ， 用 人 单 位 作 为 强 势 一
方 ， 往 往 也 会 不 加 区 别 地 给 求 职 者 上 一 碗 “ 闭 门 羹 ”。

“仲裁后，没有‘大厂’会要你。”——人家就这么霸气。
因申请过劳动仲裁而遭遇的入职歧视，可以简称为

“仲裁歧视”。我国劳动法第 12 条规定，劳动者就业，不
因民族、种族、性别、宗教信仰不同而受歧视。与职场
上常见的籍贯、年龄、学历等歧视类似，“仲裁歧视”也
是一种就业歧视，但它们不出自劳动法的明文规定，可
以统称为“软歧视”。对这些“软歧视”，用人单位心知
肚明，很容易进行“技术回避”，有关部门对此认定、处
理时难度不小。根治就业“软歧视”现象，面对的难题
更多，需要各方面付出足够的耐心和努力。

可是，不同于其他的就业“软歧视”，“仲裁歧视”
里隐含着一种相当危险的不良倾向，切不可等闲视之。
这是因为，在一家单位之内，用人单位与劳动者之间的
关系模式及其运行必须受到法律的制约。如何避免实际
劳动关系偏离法律的轨道？劳动者在认为自己合法权益
受侵犯时申请仲裁或提起诉讼，由中立、权威的第三方
依法裁判，就是一种很好的“纠偏”机会。可是，如果
劳动者在这种“软歧视”的压力下不敢再求助于法律，
单位内部管理往往就更容易“任性”起来。这种情况多
了，法律在每个用人单位的统一正确实施就可能受到影
响。近年来屡屡曝光的“迟到一次罚一千”“强制员工下
跪感恩”等奇葩“管理”，就与一些用人单位的内部规则
缺乏外部约束有关。特别是，《关于对新开办用人单位实
行劳动规章制度备案制度的通知》（劳部发 〔1997〕 338
号） 已经于 2016 年废止，这意味着，用人单位的内部劳
动规章现已不必向有关部门备案或接受审查。此种情况
下，要切实将这些内部“规矩”纳入法律框架之内，除了日常的执法检查，
个案的依法公正办理显得尤其紧要。

当然，尽管“仲裁歧视”确实存在，但它究竟“普及”和严重到了何种
程度？当然不能靠揣测。但对这种“新型歧视”给予足够的重视和关注，统
筹司法、执法、社会等力量坚决予以纠正和消除，则大有必要。
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