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孟子曰：恻隐之心，人皆有之。同情心
是人类共有的情感之一。当看到他人遇到
困难、陷入困境时，我们会在情感上与之共
鸣，伸出援助之手，献上一份爱心，尽上绵
薄之力。正是因为有了同情心，我们才能在
生活中看见更多温暖、感受更多关爱。但无
奈的是，利用他人同情心诈骗的情况也时
有发生。

据媒体报道，江苏扬州的陈女士在社
交软件上认识了一个名叫小帅的男子，得
知 其 是 个 孤 儿 ，有 着 不 错 的 事 业 ，收 入 颇
丰，经常出国。一天，小帅给陈女士发来一
个 链 接 ，说 自 己 在 这 个 网 站 理 财 ，包 赚 不
赔。陈女士平日里经常听说这些诈骗套路，
便指出对方是骗子，没想到，小帅立刻承认
了自己是骗子，说他是被人拐骗到了缅甸
从事电信网络诈骗行当，并表示自己过着
像《孤注一掷》电影里演的那样的日子，经
常被打骂甚至电击。

陈女士一听，对小帅表示同情的同时，
正义感袭来，询问要多少钱他才能回来，小
帅 说 需 要 10万 元 。随 后 ，陈 女 士 转 账 10万
元。隔天，小帅告诉陈女士，他已经到了中
缅边境，还需要5万元打点守卫的士兵，当
得知陈女士的余额只有3万元时，小帅表示
经过协商3万元也可以。陈女士转账3万元
后，小帅表示自己已经回国了。此后几天，
小帅一直失联，陈女士不断地发送消息，小
帅后来说他被派出所抓了，需要缴纳保释
金。当陈女士表示要去当面交钱后，小帅不
再回复消息。

陈女士报了警。公安机关经侦查发现，
小帅的位置从来没在缅甸，一直都在国内，
陈女士转过去的钱，都是第一时间被转出。
目前，案件正在进一步侦办中。

你说陈女士不警惕吧，看到所谓包赚不
赔的理财套路，第一时间就识破其中猫腻，
你说她警惕吧，仅凭网络上的一面之词就上
当受骗，毫不犹豫地转账10余万元给陌生
人，真是令人可叹。说到底，还是陈女士太善
良，看不得他人受苦，一时间顾不上辨别真
伪就慷慨解囊。不管怎样，陈女士的善良还
是值得肯定，只不过还需再谨慎。

怜悯之心、同情之心，是一个人灵魂最
深处的善。我们希望不法分子不要利用人性
之善来实施违法犯罪，否则长
此以往，只会日益消弭公众的
内心善意。

最后说一句，助人为乐的
传统不能丢，但更不能让助人
为乐者心存顾虑、心存畏惧。

（本期坐堂 王宇）

同情心

明知银行经营范围不包括出具融资性保函，时任某银行董事长的宋某仍以银行名义为某公司理财产品
提供 4 亿元担保。调任新职后，他担心此前的事情败露，又向关联公司违法放贷 4 亿余元……宋某在七年间
多次不正当履职，如打开“潘多拉魔盒”，一次次作出覆水难收的选择，最终从银行“一把手”沦为“阶下囚”。

8 月 22 日，最高人民检察院发布第四十七批指导性案例，由四川省广安市检察院、广安市广安区检察院
办理的这起违规出具金融票证、违法发放贷款、非国家工作人员受贿案是其中之一。9 月 14 日，记者采访了
办理此案的检察官，了解了案件的来龙去脉。

违规提供4亿元担保，
这个董事长胆子有点大
四川检察机关能动履职查清大额保函背后的真相，精准适用法律打击金融领域职务犯罪

□本报记者 曹颖频 通讯员 李敏 王一杰

“我一直很谨慎，但当他完整说
出短信内容时，我的心理瞬间破防
了。”宋某交代说。

时间线拉回到 2015年 4月。四川
某实业有限公司（以下简称实业公司）
法定代表人叶某为项目融资，辗转认
识了时任乙银行党委书记、董事长的
宋某。宋某供述说，“此前我并不认识
叶某，介绍人说叶某是省行领导王某

（另案处理）的亲戚，我才答应见面。”
同年 5 月，叶某再次找到宋某，

开门见山，请托宋某所在的乙银行为
其 4 亿 元 的 融 资 出 具 保 函 提 供 担
保。原来，实业公司的房地产项目急
需资金周转，因不符合国家相关贷款
政策，无法从银行申请获得贷款，便
在融资中介的介绍下，决定以非标准
化债权资产方式融资（简称非标融

资），由投资公司把房地产项目包装
为 4 亿元的理财产品，并联系出资银
行购买，但出资银行要求实业公司为
该 4 亿 元 理 财 产 品 提 供 担 保 银 行 。
叶 某 向 宋 某 表 示 ，前 期 拟 融 资 1 亿
元，希望乙银行先为 1 亿元理财产品
出具保函提供担保，他会按照保函金
额的 2%给予宋某好处费。

“我行此前没有做过此类业务，
我详细询问叶某这个保函的抵押物
是什么，叶某表示抵押物是公司某在
建工程，评估价约为 10 亿元。我心
里还是没底，表示再考虑一下。此后
叶某一直催问，我自己拿不定主意，
就向省行领导王某发了短信请示此
事，可他没有回复。没想到，叶某次
日就准确告诉了我这条短信的内容，
并说领导知道了，放心就是。”据宋某

交代，这件事让他彻底“破防”。
一个月后，叶某带着事先拟好的

保函来到宋某办公室递交面签，宋某
在明知乙银行经营范围不包括出具
融资性保函，且未通过调查审核、未
经集体研究的情况下，在保函“法定
代表人”一栏处签字，并让工作人员
在保函上加盖公章，私自决定以乙银
行的名义出具 1亿元融资性保函。

同年 7月，叶某再次找到宋某，请
托乙银行为其 3 亿元的融资出具保
函，并称其收购了某项目，未来产值
效益看好，一旦运转起来能够解决包
括乙银行此前出具的 1亿元保函的所
有问题，承诺按约定给予好处费。宋
某犹豫再三，又给王某发了短信，结
果如出一辙，宋某便决定再次为实业
公司非标融资出具 3亿元的保函。

后因债务逾期，出资银行给乙银行
发送律师函要求履行担保义务，宋某均
要求工作人员把律师函销毁。截至案
发，实业公司无力支付4亿元理财产品
本金及收益，乙银行承担连带偿还责任。

1.攻破防线，缘于没有回复的短信

宋某七年间多次不正当履职，掩
盖的金融风险随着时间推移浮出水
面。2019 年 10 月，广安市监委对宋
某立案调查。广安市广安区检察院
应邀派员提前介入，经查阅卷宗材
料、听取调查人员对案件情况的介
绍，检察官对证据调取、案件定性、法
律适用等提出书面反馈意见。

“本案首先需厘清监察机关与公
安机关管辖的问题，避免检察机关在
审查起诉、开庭审理环节陷入被动局
面。”广安市广安区检察院副检察长
田红艳告诉记者。

为准确认定涉案单位的性质以
及宋某主体身份，检察机关与监察机
关充分沟通，由监察机关补充调取省
农村信用社联合社（以下简称省信用
联社）章程，省委组织部关于全省信
用联社干部管理权限的相关文件以
及乙银行、甲信用联社的章程、营业

执照，宋某的
任 免 审 批 手
续等书证。

经 查 明 ，
省信用联社

性质属于集体经济组织。宋某经省
信用联社党委任命提名后，从事组
织、领导、管理、监督工作，属于监察
法、监察法实施条例所列举的“其他
依法履行公职的人员”。

“因宋某为集体经济组织中行使
公权力的人员，办案人员对宋某是否
属于‘国家工作人员’的身份认定产
生意见分歧，这将直接影响对其行为
定性和所涉罪名作出准确认定。”田
红艳介绍说。根据上述调取的书证，
检察机关提出，虽然省政府和省信用
联社对宋某任职的涉案相关企业有
一定管理职责，但企业性质应当以章
程、企业工商登记情况进行认定，涉
案相关企业注册资本中均没有国有
资本，不属于国有出资企业，因此宋
某不负有管理、经营、监督国有资产
的职责，其职务不具有“从事公务”性

质，不属于刑法第
九十三条中的“国
家工作人员”。经
过充分讨论研判，
监 察 机 关 采 纳 了

检 察 机 关 意 见 ，
认定宋某不属
于 国 家 工 作
人员。

3.提前介入，准确认定嫌犯身份

“宋某身为地方金融机构‘一把
手’，违法犯罪时间长、涉案金额特别
大，实施的相关犯罪行为触及金融机
构多项主要业务，这反映出金融机构
存在关键人员、关键岗位监管不力、
关键环节把关不严等漏洞。”广安区
检察院检察长陈亚东对记者说。

为此，广安区检察院结合在办案
中发现的问题，向甲信用联社制发

检察建议，提出依规妥处
相 关 违 规

人员、警示教育干部职工、完善贷款
管理制度、加强“一把手”监督等有针
对性的建议。

被建议单位高度重视，在收到检
察建议书 3 个月内，对 22 名相关人员
作出行政记大过、警告、免职、调离岗
位、撤销党内职务等问责处理；采取
有力措施收回贷款 90 余万元，轮候
查封担保人资金 2261 万元；召开全
员案件警示教育培训大会，出台完善
对“一把手”的监督制约，落实“贷款
三查”等制度。

“2021 年至 2023 年 6 月，我省检
察机关共办理了金融领域职务犯罪
案件 68 件 72 人，通过对办理的案件
进行梳理，我们发现，当前中小型地
方性银行是金融腐败高发主体，且

‘一把手’腐败现象突出，多发于信贷
审批等关键环节，具有涉案金额大、
金融风险大等特点。一方面，检察机
关将驰而不息地打击金融领域职务犯
罪；另一方面建议持续压实金融管理
部门、监管机构和地方党委、政府责
任，重点加强对中小金融机构监管；持
续强化金融机构内部合规审查和内部
审计，特别是加强对贷款审批等重点
环节的内部监督制约；强化对金融机
构‘一把手’监督，建立健全权力清单
和常态化监管机制。”四川省检察院第
三检察部相关负责人表示。

5.亡羊补牢，牢牢把住“一把手”的手

2020 年 1 月，宋某被移送检察机
关审查起诉。办案团队围绕案件事
实和法律适用争议开展审查工作，重
点对发放贷款是否系宋某个人决定、
宋某是否构成违规出具金融票证罪
等焦点问题进行审查。

“宋某 35 岁就担任了乙银行‘一
把 手 ’，在 当 地 金 融 圈 属 于 青 年 才
俊。在讯问过程中，我发现他聪明自
负，笃定自己熟悉行业规则，犯罪行
为做得天衣无缝。”承办检察官、广安
区检察院第一检察部副主任邹川云
介绍说，比如发放贷款单从书证上看
手续齐全，既有贷前调查、贷款审查
报告，又有审贷会表决签字，贷款审
批流程似乎合法合规。

讯问中宋某辩解称，在发放贷款
过程中，贷前调查、贷中核实等工作
他都没有参与，如果有违法也是属于
单位违法，仅凭他个人的力量是没有
能力去发放那么大笔贷款的。检察
机关以违法发放贷款的具体行为方
式为突破，查明宋某发放贷款中的

“违法点”，构建完整证据体系。
办案团队通过梳理叶某等人设

立空壳公司或借他人名义申请贷款
的资料、银行审批文件、放贷资金流
向等证据，锁定“借名贷款”事实；梳
理宋某的供述和叶某等人的证言，查
清宋某与叶某等人为规避大额信贷
风险提示及监管要求，将大额贷款分
解为多笔审批程序相对宽松的小额
贷款的作案手段；梳理违法放贷各关
键环节的书证和证人证言，查明宋某

是先打招呼，后走贷款审批流程的
“逆程序操作”事实。

“银行上上下下都要服从我的安
排，不服从安排可能会受到排挤，可能会
被调离工作岗位。一开始我们就晓得贷
款申请用途是假的，我向相关经办人员
打了招呼，贷后监管都是走形式，他们碍
于我‘一把手’的安排都没有反对。”在完
整的证据面前，宋某坦白交代，当时甲信
用联社监事长在初审时不愿签字，他还
专门去打招呼做工作让其签字。

“乙银行作为金融机构，出具保函
的行为与其经营业务范围紧密相关，
善意第三人难以明知。我院办案团队
通过查明乙银行的经营范围，研究论
证宋某超越职权出具保函的行为性
质，厘清应适用的罪名，确保罪责刑相
适应。”邹川云对记者说，通过梳理涉
案金融机构的担保资质、公司章程、银
监部门对涉案金融机构经营范围的批
复、违规出具金融票据各流程节点的
客观证据，查明乙银行属于商业银行，
乙银行公司章程中未规定从事融资性
担保业务的相关内容，银监部门也未
批准其开展该项业务，其出具融资性
保函属于超越职权的行为。

不具备出具保函、票据等金融票证
资质的银行或其他金融机构工作人员，
违规为他人出具金融票证，情节严重
的，能否认定构成违规出具金融票证
罪？办案团队通过梳理证据，经研讨后
认为，宋某明知乙银行无出具融资性保
函资质，擅自决定以乙银行名义出具融
资性保函，其超越职权出具保函的行
为，主观恶性更深、社会危害性更大，不
仅破坏了金融交易安全、银行信用，也
给银行资金带来巨大损失风险，侵害了
违规出具金融票证罪所保护的法益，构
成违规出具金融票证罪。

2020年5月20日，广安市广安区检
察院以宋某涉嫌违法发放贷款罪、违规
出具金融票证罪、非国家工作人员受贿
罪提起公诉。12月 31日，广安区法院
经审理，采纳检察机关的指控意见，判
处宋某有期徒刑十九年，并处罚金 20
万元，没收个人财产 50万元。一审宣
判后，宋某提出上诉，广安市中级法院

二审裁定驳回上诉，维持原判。

4.天衣无缝？休想逃脱法律制裁

2015 年 4 月，叶某初识宋某时，
叶某正在采用包装资产证券化融资
的办法，为实业公司的房地产项目融
资。宋某在叶某的请托下，安排乙银
行购买了某银行 1.5 亿元的理财产
品，该理财产品最终流向了实业公
司。为此，叶某送给宋某 75 万元现
金表示感谢。

“这是我第一次收这么多钱，当
时心理非常矛盾，害怕这种行为一旦
成为常态，自己将会坠入万丈深渊。”
宋某在自书材料中这样写道。

小心谨慎的宋某最终还是让贪欲
击破了底线。2015年 10月至 12月，叶
某为兑现开具保函时的承诺，陆续向
宋某指定账户转账共计 800万元。“我
有一种侥幸心理，认为有风险就应有
收益，只要保函业务顺利画上圆满的
句号，我就会安全着陆。”宋某交代说。

2016 年 ，某 林 公 司 的 房 地 产 项
目急需资金，其法定代表人孙某找
到宋某，请求乙银行提供融资帮助，
宋某先后帮助其融资 2 亿元。孙某
在宋某居住小区的地下停车场，将
装有 50 万元现金的纸箱交给宋某表
示感谢。

此外，宋某还为顾某、余某等人
长期承揽乙银行业务提供方便，多次
收受共计 30余万元的好处费。

2018 年，宋某调任甲信用联社担
任党委书记、理事长，彼时的他正处
于事业上升期。同年 7 月，实业公司
的 1 亿元融资以及其他 1000 余万元
借款到期却无力偿还，叶某紧急找到
宋某商议对策，宋某唯恐违规行为牵
连到他，便让叶某分别用企业贷款和
个人贷款方式从甲信用联社获取 1.1
亿元填补窟窿。由于甲信用联社有

规定，对企业贷款授信额度超过 4000
万元应报上级进行风险审查、个人贷
款授信额度为 500 万元，二人商量决
定将所需贷款化整为零，利用多家公
司、多名个人的名义拆分贷款金额。

在叶某等人申请贷款后，宋某违
规向本单位企业部、信贷管理部相关
人员打招呼，要求不做实质审查，尽
快办理相关贷款。宋某的这次违规
放贷，最终导致贷款本金 1.13 亿元及
部分利息到期后均未偿还。

2018 年 6 月至 7 月，某林公司的
融资也出现“爆雷”，孙某找到宋某寻
求解决。宋某决定让孙某借用 8 家
新成立的空壳公司，向甲信用联社借
用 3 亿元企业贷款，并向相关工作人
员打了招呼。相关工作人员在明知
贷款用途虚假且贷款资料内容不真
实的情况下，没有实际开展贷前调
查、没有实际开展抵押物状况调查，
于 2018 年 9 月通过放贷，最终导致贷
款本金 3 亿元及部分利息逾期无法
收回。

2.击穿底线，贪婪深渊无终点

图①：公诉人在庭审现场。

图②：广安市广安区检察院检察官
与监委办案人员讨论案情。

图③：广安市广安区检察院检察官
商议制订宋某案出庭预案。
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