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编者按 心理测试技术，俗称测谎。近年来，心理测试技术深度融入检察业务，在办理案件中有着广泛的应用，发挥着重要作用。测谎，真有这么神通
吗？测谎专家是怎样破译“记忆密码”的？本期《智慧检务》聚焦心理测试技术，从心理测试技术原理、步骤及应用等角度揭开它的神秘面纱，敬请关注。

屏幕上，曲线起起伏伏，微妙变化一一显示，情绪体验转化为可观测的生理表征——

测谎，解读最隐秘的“记忆密码”

心理测试技术，是心理测试技术人员
依据个体心理活动与生理活动之间的关
系原理，依托具体案情设计一系列特定问
题向被测人提问，进而诱发被测人心理、
生理反应。在此过程中，心理测试技术人
员借助多导心理测试仪对被测人多项生
理指标的反应变化情况予以即时精确记
录，并在此基础上对被测人的心理痕迹进
行有效检测。

在当前司法实践中，一次完整的心理
测试通常包含了犯罪心理分析、测试思路
设计、测试问题编制、测前谈话、正式测
试、图谱分析、测后谈话、报告撰写等一系
列步骤。心理测试过程中，每一步骤都
有一整套严格且详细的操作标准，并且
心理测试技术人员必须取得由相关部门
授予的心理测试专业技术资格，才能独
立对被测人进行心理测试。

原理及步骤

从应用于司法实践的效果来看，心理
测试技术具有较高的准确率。这主要源
自三方面的保障：

其一，科学的测试指标。心理测试技
术所选取的测试指标大多受自主神经系
统控制，不受个体意识控制，且能够有效
反映个体情绪状态的变化，并在不同个体
间存在普遍性的反应变化规律，从而有效
避免指标无效性、被测人伪装与个体间差
异的问题。

其二，严谨的测试范式。整个心理测试
从问题的设计与编排、情绪的诱发与引导、
发问的逻辑与顺序、数据的整理与分析，都
严格遵循相应的测试范式，确保测试中各种
随机误差与系统误差得到有效控制与消除。

其三，客观的量化评估。心理测试中
收集的各项生理指标，都需要进行标准化
的量化评分。这既允许技术人员利用主
观经验，又保证了测试结论的客观性，从
而共同保障了结论的高准确率。

准确率及保障

从 1998 年起，全国检察机关开始使用
心理测试技术办案。1999年，最高检在对四
川省检察院关于应用心理测试技术的请示
报告的批复中，明确指出检察院办理案件
中，“可以使用 CPS多道心理测试鉴定结论
帮助审查、判断证据，但不能将 CPS多道心
理测试鉴定结论作为证据使用”。2006 年，
最高检将心理测试技术正式列入了规范管
理的范畴。2009 年，《人民检察院心理测试
技术工作程序规则（试行）》下发，对心理测
试技术人员的专业资格要求、测试的环境
与设备、测试的委托与受理、测试的过程与
步骤等方面进行了明确规定，检察机关的
心理测试工作进入了蓬勃发展时期。

当前，心理测试技术深度融入检察业
务，所发挥的作用日益凸显，在办理案件
过程中有着广泛的应用。

一是保护无辜，防止冤错案件。心理
测试技术的首要功能是保护无辜。大量的
实践表明，心理测试技术在保护无辜方面
具有较高的准确率。

比如，在一起故意伤害案件中，犯罪
嫌疑人在拾荒过程中与工地保安发生冲
突，保安右手掌骨骨折。保安称，右手的伤
是犯罪嫌疑人拿锤子砸自己时，用手遮挡
造成。但犯罪嫌疑人却称，事发时，几名保
安围住自己，对其拳打脚踢。在整个过程
中，自己并未拿过锤子，更没有打过保安。
至于保安的手为何受伤，他并不清楚。

犯罪嫌疑人是否无辜？为弄清这一问
题，承办人委托心理测试技术人员对犯罪
嫌疑人进行心理测试。测试结果显示，犯
罪嫌疑人在冲突过程中没有拿过锤子，也
没有打过保安。测试结果与法医关于成伤
机制的判断形成一致。最终，检察院对本
案作出了不起诉决定。

二 是 认 定 作 案 人 ，检 测 犯 罪 心 理 痕
迹。心理测试技术能够精确判断犯罪嫌疑
人是否具有真正作案人所具有的特定犯
罪心理痕迹，从而为准确认定作案人提供
科学判断依据。

比如，在一起诈骗案件中，被害人称
犯罪嫌疑人从其住处偷了二人签订的合
同，但犯罪嫌疑人对此予以否认。那么，事
实真相如何？心理测试技术人员在对整个
案情进行系统分析的基础上，认为本案中
存在一系列犯罪隐蔽情节，决定结合具体
案情，使用“犯罪隐蔽情节测试范式”对犯

罪嫌疑人进行心理测试。测试过程中，通
过对犯罪嫌疑人反应图谱的精确研判，明
确了犯罪嫌疑人在“合同被偷走的位置”
等案件关键隐蔽情节上存在着清晰的犯
罪心理痕迹，从而判断犯罪嫌疑人即为偷
走合同的人。

三是审查言词证据，增强内心确信。借
助心理测试技术，能够帮助承办人对案件
当事人言词证据的真伪进行细致甄别，从
而为言词证据的采信提供科学判断依据。

比如，在一起故意伤害致人死亡案件
中，被害人最后一次倒地导致其颅脑损伤
而亡。本案中三名犯罪嫌疑人关于被害人
最后一次倒地过程的供述，存在明显的避
重就轻、相互推诿，本案证人所提供的证
言也没有与三名犯罪嫌疑人的供述形成
相互印证。在此情况下，承办人感到十分
棘 手 ，于 是 将 本 案 委 托 给 司 法 心 理 实 验
室，进行心理测试。

心理测试技术人员接受委托后，在完
成充分的测前准备工作基础上，对几名当
事人分别进行了心理测试。最终，通过测试
结果的综合对比分析，明确了被害人的最
后一次倒地是由其中一名犯罪嫌疑人击打
被害人头面部造成的。对三名被测人的心
理测试结果实现相互印证，有力地增强了
承办人的内心确信。而在之后对证人的心
理测试中，通过心理测试技术人员的耐心
劝导，证人最终如实陈述了在案发时所目
击的真实情况，证人的陈述内容也与三名
犯罪嫌疑人的测试结果形成了相互印证。
这为本案的顺利起诉提供了重要帮助。

四是挖掘重要线索，引导侦查方向。
心理测试技术可以借助特殊的测试范式
对犯罪心理信息进行探查，从而可以帮助
承办人在办案中挖掘重要线索，为下一步
侦查方向提供参考。

比如，在一起故意伤害案件中，心理
测试技术人员在对证人进行测试过程中，
结合其在测试图谱上的某一特殊反应，判
断其与另一名关键证人存在交集。心理测
试技术人员将该重要线索反馈给承办人
后，承办人随即针对该名关键证人开展工
作，最终使案件取得重要突破。

五是瓦解侥幸心理，引导如实供述。面
对心理测试技术人员与心理测试仪，犯罪嫌
疑人在说谎时会感受到强大的心理压力。鉴
于此，这也是瓦解犯罪嫌疑人侥幸心理、引

导犯罪嫌疑人如实供述的一
种有效方法。

比 如 ，在 一 起 诈 骗 案 件
中，被害人报案称，犯罪嫌疑
人以帮其购买某单位处理的
公务车为由骗走其 3 万余元。
但犯罪嫌疑人却基于侥幸心
理，始终辩称自己从未虚构过
有公务车要处理，双方只是普
通借贷关系。然而，在心理测
试过程中，犯罪嫌疑人说谎时
感受到了强大的心理压力。当
测试技术人员向犯罪嫌疑人
发问后，犯罪嫌疑人沉默良久
才回答。至此，犯罪嫌疑人的
心理防线被瓦解。

（作者单位：北京市人民
检察院）

办案中的应用

□何一挥

【基本案情】 2020 年 1 月 7
日，申诉人刘某因不服生效民事裁
判，前往上海市检察院第二分院申
诉。申诉前，该案历经一审、二审、
发回重审、再审等多个程序，历时
两年多。刘某自述其于 2014 年 12
月至 2015 年 4 月分 10 次借给毛某
22 万余元，未让毛某书写借条，因
毛某一直未还借款，刘某于 2017 年
4 月向区法院起诉，区法院判决刘
某胜诉。毛某不服，上诉至市二中
院，市二中院以认定事实不清、适
用法律不当为由裁定撤销原判，发
回重审。区法院重审，于 2018 年 3
月判决毛某胜诉。刘某不服，上诉
至市二中院。二审中，毛某依旧辩
称 22 万余元中，15 万元系刘某向
其购买一对“龙凤对章”的钱款，并
提供借条复印件一份。其自述该借
条 是 刘 某 在 付 款 前 拿 走“ 龙 凤 对
章”时所写，现借条原件已归还刘
某；剩下 7 万余元是刘某在与其一
起经营培训机构期间私收的课时
费，应退还给自己的。刘某对此说
法均予以否认。

由于无法提取“借条”原件，不
具备笔迹鉴定条件，二审法院委托
市公安局物证鉴定中心就“毛某是
否给过刘某‘龙凤对章’的情节”进行
心理测试。结果显示，毛某的陈述可
信度高于刘某。经审理，二审法院认
为刘某尚不能提供充分、有效证据
证明其交付款项系借款，应承担举
证不能的后果，于2018年7月判决刘
某败诉。刘某申请再审，市二中院于
2019年6月驳回刘某再审申请。

【争议焦点】
本案当事人双方对毛某收到

刘某给其 22 万余元这一事实无争
议，争议焦点为这 22 万余元的性
质。刘某称，22 万余元全部是其给
毛某的借款；对于二审期间就“是
否拿过对方‘龙凤对章’”问题未通
过心理测试一事，其辩称是因临场

紧张所致，不承认测试结果。毛某
则称，其中 15 万元为刘某购买“龙
凤对章”的钱款，借条是刘某因拿
走“龙凤对章”时未付款所写；另 7
万余元为刘某退还的课时费。为厘
清案件关键事实，2020 年 6 月，该
案承办检察官委托市检察院司法
鉴定中心对刘某进行心理测试。

【测试过程】
走访市公安局物证鉴定中心。

2020 年 6 月 30 日，市检察院司法鉴
定中心心理测试鉴定人会同检察
官前往市公安局物证鉴定中心，了
解心理测试鉴定人就“刘某是否收
到过毛某给其的‘龙凤对章’”进行
测试的情况，通过听取介绍、回看
测试录像、查阅图谱，对案情和当
事人的情况有了更深入了解。

确定测试方式和测试题目。测
试采用业界普遍认可的准绳测试
法（CQT）进行。通过认真阅卷，经
与检察官深入沟通，聚焦刘某给毛
某钱款的性质，确定测试的“相关”
问题为：

CQT1:你 转 给 毛 某 的 这 些 钱
里有课时费吗？

CQT2:这张 15 万元的借条是
你写的吗？

CQT3:本案的 20 多万元全都
是你给毛某的借款吗？

将文件检验技术融入心理测
试。鉴于 CQT2 涉及笔迹鉴定专业
知识，虽无法取得借条原件，但根
据心理测试原理，“刺激—反应”的
基本过程，仍是现有心理测试理论
的核心框架。经研究，决定由文件
检验鉴定人在测试 CQT2 前按照
文书鉴定标准收集被测人刘某的
书写样本，以观察其反应。

2020 年 7 月 3 日，主测人就测
谎原理、方法和所需测试的问题告
知刘某后，其表示愿意接受测试。
测试全过程同步录音录像。在测前
谈话时，主测人保持客观中立，向
被测人解释测试的科学有效性，强
调主测人只关注被测人在整个测
试中的心理变化、微表情及行为表
现，让被测人感受到测试人员只想
知道事情的来龙去脉，帮助办案人
员探究事实真相。

经对测试图表中各参数反应
强度及诚实、说谎概率进行综合分
析，刘某在 CQT1 的测试中对相关
问题的回答无说谎显示。在 CQT2
测试前，主测人向刘某出示了借条
复印件，刘某否认写过此借条，坚

称庭审前从未看过该借条。正式测
试此问题前，由文检鉴定人以听写
的方式现场采集刘某的书写样本。
在此期间，刘某以各种理由推诿搪
塞，不按指示正常听写。在按照借
条 内 容 听 写 时 ，刘 某 故 意 缩 小 字
体，边写边支吾：“你们问我课时费
等问题都可以，非要我写借条，万
一写成一模一样，不是讲不清楚了
嘛？”文检鉴定人回应道：“如果借
条不是你写的，不用担心会写成一
模一样……”刘某听后，迟疑一会
儿，放下笔，主动向心理测试鉴定
人和文件检验鉴定人表示，课时费
肯定是没有的，“龙凤对章”确在他
那里，是因为毛某不还钱，押在他
那里让他去卖，如果卖得高，把余
款还给毛某，如果卖不掉，就以此
抵债……15 万的借条是毛某逼他
写的……刘某自述，在庭审期间，
也 曾 犹 豫 是 否 承 认 收 到“ 龙 凤 对
章”和书写借条的实情，但终因害
怕 要 不 回 借 款 而 退 缩 。据 此 ，在
CQT2 和 CQT3 的测试中，因刘某
承认“15 万元的借条是其所写”而
终止。对比刘某采集书写样本和测
试 CQT1 时的行为表现，结合所采
集 的 图 谱 ，更 使 主 测 人 确 信 其 在

“课时费”问题上没有说谎，并及时
向承办检察官反馈了测试结果。综
合审查全案，市检察院第二分院决
定对刘某申请检察机关抗诉的诉
求不予支持。

【办案启示】
本案的成功办理，源于检察官

主动运用心理测试技术辅助办案
的意识，基于上海市检察院多年来
重视发展心理测试技术门类和培
育专业人才，体现了检察业务与检
察技术的深度融合，受到业务部门
的好评。鉴于民事案件对证据证明
力的要求为高度盖然性标准，心理
测试报告对进一步明确法律事实
以及判断双方证据证明力高低均
具有重要的参考价值。
（作者单位：上海市人民检察院）

借条是否申诉人所写
测谎“读心”还原真相

□本报记者 蓝恒
通讯员 蒋杰 余宙潭

近日，浙江省宁波市检察院司
法鉴定中心运用心理测试技术，支
持市中级法院处理一起追偿权纠
纷案，上诉人赵某和李某、被上诉
人吴某、原审第三人王某及证人周
某等五人的行为均违反民事诉讼
诚实信用原则，结合各方妨碍司法
公正、扰乱诉讼秩序的不同程度，
对五人分别作出罚款 2 万元至 5 万
元的决定。一起历时三年，历经 5 次
司法程序的疑难复杂案件得以圆
满解决，最大限度实现法律效果和
社会效果的有机统一，有效防范和
惩处虚假诉讼。

【基本案情】 2009 年，赵某和
李某夫妇向王某出具 50 万元借条，
并约定借款月利率为 2%，吴某和
周某夫妇提供担保。2017 年，王某
在借条上出具收条，载明吴某担保
代还借款 50 万元及利息。2018 年，
吴某将赵某和李某诉至宁海法院，
要求他们归还其代还的借款及利
息。赵某和李某称借条是出具了，
但钱一分也没拿到；吴某、周某和
王某则称 50 万元款项已全部现金
交付。宁海法院作出判决，赵某和
李某应向吴某支付全部借款及利
息，赵某和李某不服，向宁波市中
院提起上诉。2019 年，宁波市中院
认为吴某可能涉嫌虚假诉讼罪，驳
回其起诉并将该案移送公安机关。
公安机关经审查认为，吴某没有虚
假诉讼犯罪事实，属于法院管辖案
件。2020 年，吴某再次向宁海法院
提 起 诉 讼 。宁 海 法 院 再 次 作 出 判
决，赵某和李某不服，再次上诉。双
方各执一词，一方坚称“一分没拿
到”，另一方坚称“全部给了”，双方
矛盾日益激化，都拒绝调解。

【心理测试经过】 审限日益
逼近，面对僵持的局面，承办法官
提 出 运 用 测 谎 技 术 辅 助 办 案 ，赵
某、李某和吴某均表示愿意。

随后，承办法官向宁波市检察
院司法鉴定中心发出测谎申请。接
到申请后，宁波市检察院司法鉴定
中心心理测试专家向承办法官充
分了解案情、当事人背景资料及被
测对象的心理、生理条件，对争议
焦点等相关情况进行沟通，并据此
拟定了测试方法和测试题目，先后
对三人进行心理测试。

首先，赵某接受测试。谈起
案情，她表述逻辑清晰，颇为镇
定。与她交流沟通后，主测人就
心理测试程序和技术方面的有关
问题向其解释说明，并按标准程
序对其进行了激励测试，通过现
场展示测试图谱，让其真切感受
到，只要说谎，就一定会产生主
观 无 法 控 制 的 心 理 、 生 理 变 化 ，
通 过 科 学 仪 器 和 设 备 记 录 下 来
后，与诚实反应进行比较分析后，
是很容易区分开来的。此时，赵某

的神情变得凝重起来……长久沉
默后，她向主测人坦陈：“我想把事
实说出来，但需要回去和家人商
量。”主测人回复：“这是你的权
利，想好了再来。”

赵某回家想好后，便与李某一
起约定来测试，主测人先后对赵某
和李某进行了测试。赵某这次来，
说出了真相：她和吴某是朋友，但
不认识王某。当初，是吴某提出让
她向王某借钱，他来提供担保，但
他们夫妻只借了 30 万元，其余 20
万元是吴某借的，交付当天她拿了
30 万元就离开了，其余 20 万元是
吴某和周某拿了。主测人员随即对
这一陈述进行了心理测试，采集了
她回答所有问题的多通道心理、生
理图谱。经分析结果显示，赵某对
设问的陈述真实。李某对案件的陈
述与赵某的陈述一致，赵某的测试
图 谱 也 显 示 ，他 对 设 问 的 陈 述 真
实。测试结束后，赵某和李某主动
联系承办法官，当即去法院就新证
言作了笔录。

第三位被测人是吴某，他一

直坚称交付当天亲眼看到赵某拿
走 50 万元。测试中，通过对焦点
问题的询问，屏幕上的曲线起起
伏伏，微妙的变化一一显示，他
对相关案情的认知活动和情绪体
验 逐 步 转 化 为 可 观 测 的 生 理 表
征。测试后，主测人对测试图谱
进行综合分析并结合被测人临场
表现进行综合评断，认为吴某不
诚实回答的可能性很大，并随即
与其进行了测后谈话。吴某在谈
话 中 的 表 现 进 一 步 验 证 了 其 心
理、生理测试数据的准确，但他
还是不愿承认。经历长时间与主
测人的心理交锋后，他最终表示
认可测试结果，但解释说那 20 万
元是他妻子周某拿走的。

事后，承办法官就案件事实分
别询问了吴某和周某，他们均认可
20 万元由周某收取。至此，真相大
白，涉案的五位当事人居然都在说
谎！

【办案启示】 本案涉案人员
众多且关系复杂，测谎专家针对
案件本身和受测对象的特点，灵
活 、 规 范 地 运 用 心 理 测 试 技 术 ，
高效甄别各方陈述真伪，更进一
步利用心理测试的结果和时机进
行谈话，促使其如实陈述案件事
实，实现了言词性证据的转化和
固定。心理测试的成功实施成为
该案突破的转折点，为案件决策
提供了科学依据，在辅助审查判
断证据，防范和惩处虚假诉讼方
面成效显著。截至目前，宁波市
检察院司法鉴定中心共运用心理
测试技术协助民事检察部门、行
政检察部门办理和法院审理的可
能 涉 及 虚 假 诉 讼 案 件 83 件 170
人，从反馈情况看，总体效果良
好，无一错案，取得了良好的法
律效果和社会效果。

“一分没拿到”还是“全部给了”
运用测谎技术智断借款纠纷疑案

浙江省宁波市检察院心理测谎场景。

北京市检察院司法鉴定中心的心理测试技术人员
与被测人进行测前谈话。

上海市检察院心理测试技术人员与文件检验鉴定人共同对被
测试人开展心理测试。

揭开测谎神秘面纱
□张坤
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