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那天，送走谢某时，电梯门关闭的那一刻，她攥着不支持监督申请决定书
说道：“我知道你们尽力了，我也尽力了，无论结果如何，总算对我丈夫有了交
代。”她的声音很轻，却像锤子砸在我心上。过去三个月的奔波调查、挑灯夜
战，那些艰涩的医学名词、听证会上激烈的辩论、辗转求索的专家论证，最终
凝结成这一纸“不支持”决定书。但是，我知道，真正的结案，是谢某的那句“有
了交代”。

“我没法向丈夫交代啊！”

今年 4 月 9 日，谢某满脸泪痕地走进我院行政检察部办公室，手中紧攥着
一沓材料：“检察官，我丈夫死了！他是厂里的工人，缴纳了工伤保险，可人社
局不认定工伤，法院也不支持我们，到哪儿说理啊？”她用颤抖的手打开判决
书——丈夫李某在工作岗位发病，从初次诊断到死亡经历了 56 小时 46 分钟，
超过了 48 小时经抢救无效死亡的工伤认定条件，人社局和法院都没有认定李
某的情形属于工伤。

经进一步询问，我们了解了事情的来龙去脉：2023 年 4 月 25 日，李某在工
作中突感不适，被送至当地医院就医后病情急转直下，次日深夜被转入河南
省人民医院重症监护室，并使用每天耗费 10 万元的体外膜肺氧合设备抢救。4
月 27 日晚，医院下达《危重患者出院告知书》，家属无奈签字出院，李某很快离
世。谢某坚信，李某送医后当地医院治疗只是“打点滴”，真正的“抢救”应从李
某被送入河南省人民医院重症监护室救治时开始算起，而且丈夫在用上体外
膜肺氧合设备前可能已经“脑死亡”，而据她查找的不少类似情形，大多被认
定为工伤。

监督审查确认判决无误

受理谢某的监督申请后，我们立即开展调查核实。
我们来到李某生前所在企业，发现其所工作的维修车间环境正常，但工

友的一句“他爱喝酒，血压很高，曾经说过连续几年体检中多项指标都不正
常”透露出李某早已存在健康隐患。

面对充斥着“格拉斯评分”“ECMO”“Caprini 评分”等医学专业术语的病
历，我和同事们成了“医学生”，挑灯夜战查资料、反复连线主治医生。从调查
结果来看，结论十分清晰：本地医院的治疗确属必要抢救，李某的病征不符合

“脑死亡”标准，从首次诊断时间算起，其抢救时间确已超过 48小时。
为了得到权威认证，我们专门请教了省医院的专家，得到明确答复：“使

用镇定药物下的昏迷状态不等同于‘脑死亡’。法律上的 48 小时起算点，不以
家属理解的‘最危重抢救’为转移。”

调查至此，铁的事实摆在面前，在法律层面无法支持监督申请。但谢某那
句“我没法向丈夫交代”的哭诉，沉甸甸地压在我们的心头。简单地作出“不支
持”决定，能解开她的心结吗？

为了让结论更令人信服，确保监督结果合法公正，今年 5月 23日，一场
为此案量身定制的行政检察听证会在我院召开，我们特意邀请了劳动法资
深律师、三甲医院专科主任担任听证员，精心制作了李某病情发展时间
轴，向与会人员对比展示了“脑死亡”的医学认定标准，同时结合 《工伤
保险条例》 第十五条关于“48 小时”的规定，阐明了平衡劳动者权益与企
业责任的立法本意。

听证程序结束后，听证员们一致认为，李某的情况的确不符合工伤认定
条件。可尽管如此，谢某仍含泪哀求：“检察官，能不能再找专家看看‘脑死亡’
时间？我是拼了命地借钱救他啊……”

在“不可能”中多走一步

虽然明知希望渺茫，但面对谢某最后的恳求，我们选择再试一次，于是立
即启动了内部程序，尝试司法鉴定途径未果后，又联系了省内数家有资质的
医疗鉴定机构，答复或是需要查验病体（已火化），或是不接受外部委托。同
时，谢某也自行咨询了医生，结果与之前的判断一致。

经过再次确认后，我对谢某坦诚相告：“从情感上，我理解你的痛楚，但从
职责和法律上，我们真的尽力了，只能依法办案。”谢某沉默良久，最终在不支
持监督申请决定书上签下了名字。随后，她露出一丝苦涩却真诚的微笑：“我
知道，我理解你们，真的很感谢你们的努力。”

送走谢某后，同事们感慨道：“以前总觉得，化解行政争议就得支持诉求
才行。现在懂了，即便是不支持，只要穷尽一切努力、真心实意办理，也能赢得
当事人的理解和认可。”

回看此案，“实质性化解行政争议”绝非一纸结论。我们啃下艰深的医学
知识，只为用专业对话消除误解，从走访调查到专家听证，甚至突破常规寻求
论证，这些履职的过程当事人都看在眼里，我们听懂了谢某“对丈夫交代”的
执念，在释法说理中尽力传递着检察温度。

法律的天平未必总能倾向个体诉求，但检察官的尽责与真诚，可以成为
穿透阴霾的一束光，温暖人心，弥合伤痕。这，或许就是“高质效办好每一个案
件”最朴素的真谛。

穿透阴霾的一束光

□本报通讯员 汪静 佘金星

前不久，贵州省黔东南苗族侗族
自治州检察院收到了一起强拆案件的
监督申请人老潘提交的撤回监督申请
书。老潘在申请书里写道：“今年的
洪水太大了，想着都后怕，要不是你
们帮我协调异地搬迁，我们一家人可
能都被冲走了。我不告了，我要好好
过日子……”

今 年 6月 ， 黔 东 南 州 多 地 遭 遇 持
续强降雨，洪水肆虐，很多村庄和道
路被淹。当洪水漫过老潘家的老屋地
基时，一家五口人已住进了安全的新
居。一场持续3年的行政争议，也随
着老潘一家居有所安、心有所归而得
以实质性化解。

未批先建
新房遭强拆

“房 子 拆 了 ，一 家 五 口 住 哪 里？我
当初申请了，是政府没批下来啊。”老
潘站在被夷为平地的新房前，手里攥
着皱巴巴的《建房申请书》，声音里满
是委屈。

2021年，老潘位于黔东南州凯里
市某村的老屋遇地质灾害导致地基塌
陷，屋体倾斜严重，墙面多处开裂。
镇政府与相关部门到现场查看后，都
认可老潘家的房屋存在安全隐患，不
适宜继续居住，遂向老潘口头承诺会
在政策范围内特事特办，允许其另建
住房。以为吃了“定心丸”的老潘赶
紧向村小组、村委会申请建房。大家
考虑到他们一家的实际情况，一致同
意 他 们 新 建 房 屋 。 得 到 村 里 的 认 可
后，老潘立即向镇政府提交了新建房
屋的申请。

想着已经提交了申请，批复是早
晚的事，为了尽快让一家人有一个遮
风挡雨的家，未拿到建房批复的老潘
向亲朋好友借了钱，就近在自家老屋
旁的耕地上修建了新房。

2022年11月，镇政府在日常巡查中
发现老潘占用耕地修房，以“未办理农
用地转用审批手续”为由，认定该房屋
为违法建筑，并依法实施了强制拆除。

“ 我 们 开 过 村 民 小 组 会 ， 村 里 都
同意，镇里也来人量过地基，以为没
问题才盖的。”在老潘看来，“村组点
头”“政府丈量”便是建房的“通行
证”，却不知自己的行为触碰了法律
的红线。

新房被强制拆除后，老潘一家只
能搬回岌岌可危的老屋居住。

不服判决
申请检察监督

2023年2月，老潘因对镇政府强制
拆除行为不服提起行政诉讼，要求恢
复房屋原状并赔偿损失。“建房明明
花了40多万元，为什么判决赔偿的损
失只有1万元？我不服！”一审判决让
老潘愤愤不平。

原来，一审法院查明，案涉房屋
占用的耕地属于农用地，该房屋是在
未办理农用地转用审批手续、违反土
地管理法强制性规定情况下建成的，
属于违法建筑，镇政府的强拆行为所
侵害的权益不属于“合法权益”。尽
管该行为因“超越职权”应当确认违
法，但根据国家赔偿法的相关规定，
只有合法权益受损时才能获得赔偿。
因此，一审法院仅判决镇政府对强拆
过程中被填埋的门窗内框、废旧钢材
等合法财物赔偿1万元，驳回老潘的
其他诉讼请求。

老潘不服一审判决，向黔东南州
中级法院提起上诉。二审法院同样认

为，老潘在未办理 《建设用地规划许
可证》《建设工程规划许可证》 等行
政许可手续的前提下占用耕地修建的
房屋属于违法建筑，不属于国家赔偿
法所规定的赔偿范围，遂驳回上诉，
维持原判。

二审判决后，老潘向贵州省高级
法院申请再审，再审认定“农户建房
需 遵 循 ‘ 先 审 批 后 建 设 ’ 的 法 定 程
序，即便政府在审批中存在瑕疵，也
不能改变房屋‘违法’的性质”，于
是驳回了老潘的再审申请。

老 房 岌 岌 可 危 ， 新 房 被 夷 为 平
地，看着居无定所的一家老小，老潘
抱 着 最 后 一 丝 希 望 ， 于 2024年 9月 向
黔东南州检察院申请监督。

深入调查
厘清争议焦点

“ 法 律 不 保 护 违 法 建 筑 ， 但 要 保
障 群 众 的 基 本 生 活 。” 受 理 案 件 后 ，
为进一步厘清案件的争议焦点，承办
检察官多次深入老潘所在的村寨走访
调查。

“ 他 家 那 个 房 子 真 的 没 法 住 ， 要
不然谁愿意借那么多钱修房子”“当

时村里开过会的，我们都同意他修房
子”“一家老小现在都住在那个破房
子 里 ， 确 实 可 怜 ” …… 在 走 访 过 程
中，村民们你一言我一语地讲述着老
潘一家的处境。

经调查核实，检察官认为，老潘
家确系“一户一宅”，且经过专业机
构评估，该宅基地原址存在严重的地
质灾害隐患，难以通过灌注水泥等加
固方式恢复承载力，不宜在原址翻建
房屋，除了属于基本农田的案涉耕地
以外，老潘无其他林地或土地可申请
转为宅基地，村里也无宅基地可供其
申请使用，其建房确实出于基本生活
需求。

而镇政府在收到老潘一家的建房
申请后，未及时审批，亦未及时告知
不能及时审批的原因，导致老潘陷入
了认识误区。而且，在强拆过程中，
镇政府工作人员未妥善处理建筑残值
及可回收利用的材料，就直接进行了
填埋，存在履职瑕疵。

“ 现 在 钱 没 了 ， 房 也 没 了 ， 我 哪
里都不去，就要一个说法，这房子要
是塌了，就住镇政府去！”老潘对上
门了解情况的检察官说。

宅基地与耕地的界限不仅是土地

权属的分割线，更连着农户安身立命
的根本。虽然案涉房屋是未批先建，
属于违法建筑，按照国家赔偿法的规
定，不属于应当赔偿的范围，法院的
判决并无不当，但老潘修房确实是为
了满足一家人的基本生活需求，且镇
政府在履职中也存在瑕疵。在原址无
法重建，新房又被拆除的情况下，一
家人的居住权如何保障？这不仅是老
潘的心结，也是本案争议的焦点。

承 办 检 察 官 向 农 业 农 村 局 、 自
然 资 源 局 等 部 门 调 阅 了 村 规 划 、 安
置房布局等材料，并先后3次组织镇
政府、村“两委”、老潘及其代理律
师 进 行 座 谈 ， 了 解 到 老 潘 因 建 房 已
负 债 30 余 万 元 ， 无 能 力 再 向 他 人 购
买 可 以 转 为 宅 基 地 的 土 地 ， 而 其 所
在 村 寨 属 于 城 乡 规 划 范 围 内 ， 目 前
也 无 宅 基 地 可 供 申 请 。 老 潘 一 家 现
在 住 的 老 房 已 经 属 于 危 房 ， 每 逢 雨
季 ， 都 有 发 生 自 然 灾 害 的 风 险 ， 镇
政 府 虽 然 多 次 劝 说 老 潘 一 家 异 地 搬
迁 ， 但 是 老 潘 既 不 信 任 也 不 配 合 ，
导致争议化解陷入僵局。

化解矛盾
实现居有所安

“ 雨 季 即 将 来 临 ， 如 果 不 及 时 解
决老潘一家的居住问题，一旦强降雨
引发地质灾害，后果不堪设想。”老
潘一家的居住安全问题，让承办检察
官金亦贱忧心不已。

虽 然 强 制 拆 除 违 法 建 筑 并 无 不
当，但是无法接受赔偿数额的老潘还
一 直 和 家 人 居 住 在 地 基 塌 陷 的 老 房
中 。 为 赶 在 雨 季 来 临 前 化 解 该 起 争
议 ， 金 亦 贱 同 时 对 老 潘 进 行 释 法 说
理，告知其案涉耕地属于基本农田，
无法通过补办审批手续予以完善，案
涉房屋必须强制拆除，并对判决确定
的 赔 偿 金 额 的 合 法 正 当 性 进 行 了 说
明，同时，积极协调镇政府主动向上
级政府汇报，通过申请国有房源异地
安置的方式解决老潘一家的居住难题。

化解方案有了，但是房源申请和
审批却需要一定时间。今年6月，看
着气象部门不断提示的暴雨预警，为
确保安全，检察官再次冒雨登门，耐
心说服老潘，帮助其一家五口紧急搬
至村委会暂住，并联合镇政府立即启
动应急救助，加快落实老潘一家异地
安置事宜。

在 洪 涝 灾 害 的 影 响 下 ， 老 潘 所
在 的 村 子 没 能 幸 免 ，洪 水 漫 过 村 庄 ，
老 潘 家 那 座 老 房 被 洪 水 冲 毁 。 好 在
洪 水 来 临 前 ， 经 过 检 察 机 关 的 持 续
跟进和协调，老潘一家及时搬进了安
置 小 区 的 新 房 。新 房 宽 敞 明 亮 ，水 电
设 施 齐 全 ，小 区 环 境 优 美 ，老 潘 的 两
个 孙 子 也 就 近 入 读 了 安 置 小 区 附 近
的 小 学 。 在 各 方 共 同 努 力 下 ， 一 家
人 的 居 住 问 题 解 决 了 ， 居 住 条 件 得
到 了 显 著 改 善 ， 老 潘 多 年 的 心 结 终
于解开了，他主动向检察机关撤回监
督 申 请 ，案 涉 行 政 争 议 得 以 实 质 性
化解。

“ 农 村 土 地 是 个 宝 ， 乱 搭 违 建 不
能搞，按章建房日子好。”这句顺口
溜成了老潘平日里常挂在嘴边的话。
如今的老潘，不仅和妻子在县城有了
新房，还申请成为村子里的志愿调解
员。他说，想通过自己的切身经历告
诉 村 里 人 ， 任 何 时 候 都 要 按 规 矩 办
事，出了问题也要相信法律，通过法
律途径维权才是硬道理。

这场纠纷的化解，既坚守了“违
法建筑不受保护”的法律底线，维护
了土地管理秩序，又彰显了检察机关
服务保障民生的司法温度，成为流传
当地的一段佳话。

老屋成危房，村里同意另建住房。但老潘一家未经审批就在自家耕地上建了新房，结果新房
成违建，被强制拆除，一家人只好搬回老屋。雨季来临，老潘一家牵动着检察官的心——

当洪水漫过老屋地基时……

行政生效裁判监督案件往往历
经行政决定、行政复议、行政审判等
多个阶段，环节多 、周期长，矛盾尖
锐，甚至存在严重的社会戾气和安全
隐患。进入检察监督环节后，申请人
往往把检察机关当作最后的“救命稻
草”，而通过做实高质效办案，积极回
应人民群众的司法需求，让人民群众
在每一个司法案件中感受到公平正
义，正是检察机关的价值追求和职责
所在。

根据土地管理法第三十条第一
款“国家保护耕地，严格控制耕地
转为非耕地”；第三十七条第二款

“禁止擅自在耕地上建房”；第四十
四条第一款“建设占用土地，涉及
农用地转为建设用地的，应当办理
农用地转用审批手续”等规定，老
潘擅自在自家耕地上建房，违反了

法律规定，应当承担不利的法律后
果。但是违法建筑应当依法拆除不
等同于老潘的合法权益不受保护，
因此，法院依法判赔 1 万元符合法
律规定。在法院判决并无不当的情
况下，检察机关应通过积极开展释
法说理，消除申请人的认识误区，
坚守法治底线，维护审判公正和权
威。

习近平总书记指出，住房问题既
是民生问题也是发展问题，关系千家
万户切身利益。案涉违法建筑虽然应
当依法拆除，但老潘一家住有所居、
居有所安的基本生活需求应当予以
解决。检察机关通过与行政机关形成
工作合力，促成案涉行政争议得到实
质性化解，体现了检察办案不能止于

“ 结 案 了 事 ”，更 要 做 好“ 后 半 篇 文
章”，真正实现“案结事了”。

■检察官说法

不止于“结案了事”，要实现“案结事了”

姚雯/漫画


