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“零工”是个特殊的劳动群体——他们没有固定雇主，不签劳动合同，干
一天活拿一天钱。尽管工作得很辛苦，有时却连基本的工资保障都没有。作为
一名民事检察官，我很欣慰，因为在今年夏天，我与同事们用检察监督的力
量，为这样一群特殊劳动者守护了尊严与权益。

消失的工钱

今年 6 月的第一个工作日，连日的暴晒后，空气中弥漫着夏日的燥热。办
公室的老式空调发出嗡嗡的声响，窗外的知了不知疲倦地鸣叫着。

那天早上，我刚一上班，就接到了一条由山东省潍坊市潍城区职工劳动
权益保障联络站移送过来的劳动纠纷线索——

当事人是农民工老黄和他的 5 名工友。为了贴补家用，老黄和工友们经齐
某介绍，自 2024 年 5 月起，在某工地做建筑“零工”。当时，包工头何某与他们口
头谈好了工资数额，约定以工作量计价，并承诺干完活会一次性把工资结清。
这种口头约定平时很常见，老黄他们没多想就痛快答应了。

转眼一个月过去了。盛夏的蝉鸣此起彼伏，但老黄和工友们的期待却落
空了——工程完工后，他们去找何某结算工钱，得到的却是一次又一次的推
诿。何某先是说项目负责人还没给他结款，后来又说资金周转出现困难，最后
干脆手机关机、玩起了“失踪”。

联络站带来希望

6 名农民工被拖欠的工资加起来虽然只有 1 万余元，但对于靠干体力活养
家糊口的农民工来说，每一分钱都得来不易。

多次讨要欠薪无果后，孩子的学费、家里的开支都成了压在农民工们心
头的巨石。就在他们几乎要放弃的时候，一次偶然的机会让事情出现了转机。

一天，老黄在“潍城检察”微信公众号上看到了关于潍城区职工劳动权益
保障联络站的报道。抱着最后一线希望，他和工友们来到了这个“能为农民工
说话的地方”。

“别急，慢慢说，拖欠了几个月？有劳动合同或者工资条吗？”工作人员热
情接待了这群手足无措的农民工。通过详细了解情况，工作人员认为这起案
件涉及劳动者权益保护，经研究后决定依托与检察机关建立的职工劳动权益
保障协作配合工作机制，第一时间将线索移送给了我院。

之前，为更好地保障辖区劳动者权益，我院与区工会创新建立了潍城区职
工劳动权益保障联络站，构建起“线上+线下”联动机制，旨在推动案件移送渠道
畅通无阻，充分发挥检察机关的法律监督职能作用和工会的组织优势，促进劳
动纠纷化解机制高效运转，为各种就业形态的劳动者提供全方位保障。

为“零工”撑腰

这条看似普通的线索，背后却反映出一个严峻的社会问题——“零工”群
体的权益保护存在困境。随着灵活就业形式的普及，像老黄这样的“零工”越
来越多。他们通常没有签订书面劳动合同，缺乏社会保险和劳动保障，一旦遭
遇欠薪，维权之路往往举步维艰。

接到该案线索后，我立即拨通了老黄的电话。电话那头，老黄的声音略显
紧张：“检察官，我们干了活拿不到钱，心里是真急啊！这事能解决吗？”我坚定
地对他说：“请放心，我们一定会尽全力帮你们讨回公道！”

然而，调查过程并不顺利。由于老黄他们与包工头何某只是口头约定，既
没有书面合同，也没有其他直接证据证明欠薪事实。我们调取了工地的打卡
记录、工友间的微信聊天记录等间接证据，逐步还原了事实真相。

在调取何某的银行流水时，一个关键发现让案件取得突破。虽然何某声
称项目亏损，但银行流水显示，在老黄他们讨薪期间，何某的银行账户里有多
笔过万元的资金往来。面对我们的询问，何某的解释漏洞百出，这证明他完全
有能力支付欠薪。

“这些钱可能不算多，但都是工人们的血汗钱，必须追回来！”在检察官联
席会议上，我们决定依法支持老黄他们向法院提起追索劳动报酬诉讼。考虑
到农民工们耗不起时间，更承受不起漫长的诉讼和奔波之苦，我们建议法院
对此案快立、快审、快结。

在支持起诉后，我院与区法院密切配合，多次召开调解会，从法理情多角
度入手，组织双方进行调解。最终，何某认识到自己的错误，与工人们达成调
解协议并承诺尽快支付欠薪。

“感谢检察院，感谢工会，我们的工钱发下来了，真没想到这么快！”一周
后，当老黄发来短信说已经收到全部欠薪时，我悬着的心才终于放下。

梧桐树的叶子在微风中沙沙作响，阳光透过玻璃窗洒在桌前，窗外一片
生机盎然。我想，老黄和工友们的希望，也一定会在他们攥紧血汗钱的手心里
蓬勃生长起来。

守护“零工”权益

□本报通讯员 玄晓霞 肖艳

“ 这 下 不 仅 逃 不 了 债 ， 还 要 受 到
刑事处罚，更连累了家人……”面对
检察官的讯问，陈力掩面而泣，悔不
当初。此前，他为了逃避法院执行，
与姐姐串通提起的虚假诉讼，终究在
检察机关的精细审查和步步追踪下露
出马脚。

追债遇阻
500万元债权被稀释

银行出现不良资产后，通常会将
其打包，折价转让给专做不良资产处
理的资产管理公司。这样既能让银行
快速减少不良资产，也有利于资产管
理公司等买家以较低成本获得收益。

2023年2月，苏州某公司收购了一
笔 价 值 约 500万 元 的 债 权 。 相 关 债 务
的 原 委 ， 要 追 溯 至 2015年 。 2015年 3
月，江阴A公司因经营需要，向某银
行贷款500万元。因与A公司负责人是
好友，陈力及其实际控制的B公司自
愿 作 为 连 带 责 任 保 证 人 对 上 述 500万
元 贷 款 承 担 连 带 保 证 责 任 。 2016年 3
月 25 日 ， A 公 司 对 某 银 行 的 债 务 到
期。因A公司经营不善资不抵债，债
务被展期至2016年9月23日，但到期后
A公司仍未能还款。

2017年1月，某银行向法院提起诉
讼，要求A公司、陈力及B公司等归还
贷款500万元及相应利息。同年3月，
某银行获得了法院的胜诉判决，并在
2018年3月向法院申请强制执行。

此 时 ， A 公 司 已 确 无 还 款 能 力 。
就在银行期待作为连带责任保证人的
陈力及B公司代偿这笔贷款时，却被
告知，陈力及B公司在2016年11月15
日被另一债权人——陈力的姐姐陈婷
起诉归还借款本金800万元及利息。

原告陈婷起诉时向法院出具的证
据包括：一张落款为2015年1月27日的
借条，加上3笔合计800万元的转账记
录。借条载明：陈力及B公司因经营
需要，共同向陈婷借款捌佰万元整，
借期为一年。

由 于 借 条 、 转 账 凭 证 等 证 据 确
凿，且被告陈力对此无异议，短短20
天，法院不仅冻结并查封了陈力及B
公 司 价 值 850万 元 的 财 产 ， 还 顺 利 调
解结案。

因 此 ， 当 2017年 某 银 行 起 诉 时 ，
尽管拿到胜诉判决，但手中的债权却
被这笔突然“冒出”的姐弟债务严重
稀释。

债权人质疑
向检察机关申请监督

2018年6月，陈婷向法院申请强制
执行。陈力名下4套被查封的房产被
依 法 拍 卖 ， 拍 卖 后 得 款 813 万 余 元 。
其中，对陈力房产享有抵押权的另一
债 权 人 ， 优 先 获 偿 610万 元 ， 扣 除 相
关税款后，陈婷实际获偿81万元，某
银行实际仅获偿78万余元。

2021年4月，多年追索资金无果的
某 银 行 无 奈 之 下 将 剩 余 债 权 打 包 转
让 。 几 经 周 转 后 ， 该 债 权 于 2023年 2
月被转让给苏州某公司。

购 买 该 债 权 后 ， 苏 州 某 公 司 派
专 人 调 查 陈 力 与 姐 姐 陈 婷 当 年 的 借
贷 官 司 ， 发 现 了 诸 多 疑 点 ： 在 欠 款
到期后近一年的时间里，姐弟俩始终
未能达成还款协议，却在陈婷提起诉
讼后20天内迅速达成调解协议；陈婷
本 人 经 营 着 一 家 普 通 的 小 餐 馆 ， 而
且 其 配 偶 对 外 还 欠 有 债 务 ， 陈 婷 真
的 具 备 借 给 弟 弟 800 万 元 的 能 力 吗 ？

姐 弟 俩 之 间 打 的 这 场 官 司 会 不 会 是
虚假诉讼？

2023年4月，苏州某公司相关负责
人 带 着 这 些 疑 点 ， 向 检 察 机 关 申 请
监督。

接 到 线 索 后 ， 江 阴 市 检 察 院 依
法 启 动 调 查 核 实 程 序 。 该 院 民 事 行
政 检 察 部 承 办 检 察 官 通 过 调 取 陈
婷 、 陈 力 的 户 籍 信 息 ， 查 明 二 人 系
亲 姐 弟 关 系 ； 通 过 查 询 陈 力 、 陈 婷
家 庭 固 定 资 产 的 持 有 情 况 ， 查 明 陈
婷 确 实 经 营 着 一 家 小 餐 馆 ， 其 丈 夫
孙 某 曾 因 拒 不 执 行 判 决 、 裁 定 罪 被
判 刑 ， 其 家 庭 经 济 状 况 应 该 不 具 备
出借800万元的能力。

围绕陈婷提交的3笔累计800万元
的转账记录，承办检察官依法查询了
2014 年 至 2015 年 陈 婷 、 陈 力 及 B 公
司、陈父、陈母的多个银行账户的部
分转账明细，发现案件所涉转账流水
存在部分款项回流情况。

调查至此，检察机关判断该案当
事人涉嫌虚假诉讼罪，遂将线索移送
公 安 机 关 。 2024年 7月 ， 公 安 机 关 对
陈 力 、 陈 婷 以 涉 嫌 虚 假 诉 讼 罪 立 案
侦查。

调查核实
“逃债妙计”终败露

经过多次沟通前期调查情况，承
办检察官与公安机关办案人员达成一
致意见：从民事案件的原告陈婷入手
进行突破。

为顺利推进办案工作，承办检察
官邀请刑事检察部门检察官依法适时
介入该案、引导侦查，与公安机关联
合制定了对陈婷、陈力的讯问提纲。

到 案 后 ， 陈 婷 对 其 与 陈 力 串 通 、
提起虚假诉讼的事实供认不讳。陈力
也 交 代 称 ， 当 初 得 知 朋 友 无 力 还 款
时，担心自己和自家公司作为连带责

任保证人会被强制执行，为保全自家
财产，便与姐姐陈婷想出了这条“妙
计”。

伪 造 借 条 不 难 ， 但 与 之 对 应 的
早 期 的 转 账 记 录 是 如 何 产 生 的 呢 ？
原来，2015年，B公司向银行贷款需
要资金流水，曾由陈母操作，在B公
司 与 陈 婷 、 陈 力 、 陈 父 及 陈 母 的 银
行 账 户 间 进 行 转 账 ， 制 造 了 多 笔 公
司 流 水 ， 目 的 是 提 升 公 司 信 用 度 、
方便贷款。本案庭审证据中陈婷与B
公司之间的3笔转账记录就是这样得
来的。

陈 力 正 是 利 用 原 先 已 存 在 的 陈
婷与B公司之间的转账记录，故意伪
造借条，捏造了陈婷与陈力及B公司
之 间 存 在 800 余 万 元 的 债 权 债 务 关
系 。 陈 婷 据 此 提 起 诉 讼 并 获 得 法 院
出 具 的 民 事 调 解 书 。 如 此 一 来 ， 不
仅 债 务 之 困 得 到 缓 解 ， 还 保 住 了 部
分财产。

在调取关联证据后，承办检察官
发现，尝到打“假官司”甜头的陈氏
姐弟还如法炮制了其他3起同款虚假
诉讼案。

原来，第三人胡某、刘某和C公
司 、 芮 某 欠 陈 力 钱 款 合 计 200 余 万
元。陈力担心如果由自己去起诉胡某
等3人，恐怕收回的资金很快会因A公
司贷款一案被强制执行。

“ 既 然 现 在 生 效 的 调 解 书 确 认 我
欠 陈 婷 800余 万 元 ， 不 如 把 胡 某 等 的
债权也转让给陈婷，让她一并收回，
这 样 岂 不 是 能 更 多 地 保 全 我 的 财
产 ？” 陈 力 心 里 盘 算 着 。 于 是 ， 2017
年4月，陈力以一纸 《债权转让协议
书》 将其对胡某、刘某和C公司、芮
某的债权全部转让给了陈婷。

陈 婷 拿 着 生 效 民 事 调 解 书 、《债
权转让协议书》，将芮某、刘某和C公
司、胡某等分别起诉至法院，要求归
还 相 应 借 款 。 2017 年 7 月 至 2018 年 5
月，陈婷分别获取了3份胜诉法律文
书，并收回了部分欠款。

一番“操作”下来，不仅保全了
部 分 财 产 ， 还 逃 避 了 对 银 行 的 还 款
责任，这让陈氏姐弟颇为得意。只是
二人未想到，如此精心策划的“逃债
妙计”终有败露的一天。

监督亮剑
机关算尽一场空

2024年9月，江阴市检察院就发现
的4件虚假诉讼案，分别向江阴市法
院发出4份再审检察建议书。

该院指出，陈婷诉陈力一案，系
陈力为逃避执行，保全财产，利用故
意制造出来的陈婷与B公司之间的转
账记录，与陈婷伪造借条、虚构借贷
关系，骗取法院民事调解书，涉嫌虚
假诉讼。另外3起涉及胡某等的案件
则是陈力以生效民事调解书和 《债权
转让协议书》 为基础而炮制的，陈婷
与胡某等人的借贷关系亦为捏造，陈
力 的 目 的 在 于 将 财 产 转 移 至 陈 婷 名
下、逃避执行，损害了其他债权人的
合法权益，严重扰乱了诉讼秩序，损
害 了 司 法 公 信 力 ， 建 议 法 院 依 法
纠正。

2024年12月，法院采纳了上述4份
再审检察建议书，并于今年2月至4月
对 上 述 4起 案 件 分 别 作 出 再 审 判 决 ：
撤销原民事调解书，驳回原审原告陈
婷的诉讼请求。截至目前，陈力、陈
婷已退还违法所得90万元。

近日，陈力、陈婷因犯虚假诉讼
罪被公安机关移送江阴市检察院审查
起诉。

（文中案件当事人均为化名）

欠债被诉后，为保全财产，姐弟俩竟基于历史转账记录伪造借条打“假官司”。检察官经深入
调查，揭穿了二人通过虚假诉讼逃避法院执行的伎俩——

假债“套”真钱

在有些人眼里，虚假诉讼只是
在打法律的“擦边球”，企图抱着侥
幸心理为自己获得非法利益。事实
上，虚假诉讼是对司法制度的公然
挑衅，不仅侵害他人合法权益，更
严重损害司法公信力。由于这种不
法行为是借助合法形式掩盖非法目
的，具有极强的迷惑性，往往给法
律监督工作带来很大挑战。

本案中，陈氏姐弟利用历史转
账记录伪造借条，虚构债权债务关
系，不仅打起了“假官司”，还通过
债权转让方式掩盖财产转移意图，
手段隐蔽、操作复杂。虽然陈氏姐
弟借助过往真实转账记录制造出借
款假象，但资金在亲属账户间闭环
流转、短期内频繁“借出—归还—
再借”等反常操作，暴露出了虚构
债务的实质。

在本案办理过程中，检察机关
从资金流向、亲属关系、诉讼节奏、
财产状况等异常点切入，全面评估案
件是否存在“无对抗性庭审”“调解过
于迅速”“债权凭证薄弱”等虚假诉

讼典型特征。通过调取多年流水 、
梳理家庭成员关系、比对多起关联
诉讼，检察机关逐步构建起完整的
证据链条，确认了当事人通过虚假
诉 讼 和 债 权 转 让 等 掩 盖 其 逃 避 债
务、转移财产的真实目的，最终推
动法院撤销原民事调解书，有力维
护了司法公正。

诉讼的目的是实现正义，而虚
假诉讼与正义背道而驰，不仅挤占
合法债权人的债权受偿份额，更扰
乱司法秩序。任何试图通过虚构法
律关系、伪造证据或恶意串通牟取
非法利益的行为，终将被识破。检
察机关将持续加大监督力度，坚决
打击虚假诉讼行为，不让不法分子
通过打“假官司”逃避法律责任的
目的得逞。

需要特别提醒的是，社会公众
应增强防范意识，避免随意出借个
人账户、签署空白文书，防止被他
人利用成为虚假诉讼的“工具人”。
唯有全社会共同维护诉讼诚信，才
能守护好公平正义的防线。

■检察官说法

虚假诉讼终将自食恶果

姚雯/漫画


