
6视线民生周刊编辑/樊悦池 校对/侯静

电子信箱：xinminxing2020@163.com 2025年 8月 27日 星期三

□本报通讯员 王娇娇

王某怎么也没想到，自己辛苦攒
钱买的房子，竟因前夫赵某多年前的
一笔银行贷款面临被拍卖的风险。日
前，山西省晋城市城区检察院充分行
使调查核实权，揭开案件真相，及时叫
停司法拍卖程序，并促成双方当事人

达成和解，使这场“房屋保卫战”迎来
了令人满意的结局。

2011 年 7 月，赵某在与王某婚姻
关系存续期间向某银行办理了一笔贷
款，并在其提交的《共同还款承诺书》
上伪造了王某的签名，将王某列为了
共同还款人。后因赵某逾期未履行还
款义务，银行将二人诉至法院，要求二

人共同承担还款责任。彼时，王某已
与赵某离婚，且早已从原住处搬离，并
未 收 到 诉 讼 法 律 文 书 。 法 院 缺 席 判
决，要求王某与前夫赵某共同偿还 70
余万元债务。该案进入强制执行阶段
后，法院查封了王某的房产，并准备进
行司法拍卖。

“我根本不知道贷款的事，更没签
过什么共同还款承诺书！”接到拍卖通
知的王某又急又气，在向法院了解到
相关情况后，随即委托某司法鉴定中
心进行笔迹鉴定，并向晋城市中级法
院申请再审。该法院审查后认为，王
某提交的《鉴定意见书》的检材为复印
件，且鉴定样本为其单方提供，未经对
方当事人质证，不予认可，驳回了王某
的再审请求。走投无路之下，王某向
晋城市城区检察院申请监督。

“两天后我的房子就要被拍卖了！
检察官，您一定要帮帮我呀！我真的没
签过共同还款承诺书！离婚后，我一个
人带着孩子，而且目前身患重病，要是
房子再被拍卖，我和孩子就真的无家可
归了。”王某向检察官倾诉道。

受理王某的监督申请后，城区检
察院第一时间启动审查程序。为避免
王某的唯一住房被错误拍卖，检察机
关迅速通知法院中止执行，并调取了
原审卷宗进行审查。承办检察官意识

到，突破该案的关键在于确认那份《共
同还款承诺书》上的签名是否真实。
为此，检察官向银行调取了赵某办理
贷款时提交的《共同还款承诺书》的原
件，并委托晋城市公安局司法鉴定中
心对《共同还款承诺书》原件上的签名
及捺印进行了鉴定。鉴定结果显示，
签名及捺印均非出自王某。同时，检
察官还发现，一审法院在文书送达方
面也存在瑕疵，该案符合制发再审检
察建议的条件。

办案过程中，承办检察官一方面
指出银行在贷款审核中存在的过错，
并依据鉴定结果明确指出王某不应承
担还款责任；另一方面耐心安抚王某
的情绪，告知其维权进展情况，缓解其
心理压力。综合全案，承办检察官考
虑到，制发再审检察建议虽能纠正错
误的裁判结果，但案件再审周期较长，
为避免当事人陷入诉累，承办检察官
决定同步启动民事检察和解工作，希
望通过化解矛盾彻底解决王某的后顾
之忧。

最终，在检察机关的引导下，王某
和原告银行达成和解协议，银行主动
撤销了对王某的强制执行申请，法院
依法解除了对王某房屋的查封、拍卖
措施。甩掉了“冤枉债”的王某向城区
检察院提交了撤回监督申请书。

离婚后，她险失唯一住房
晋城城区：调查核实查明真相 踩下司法拍卖“急刹车”

□本报记者 蒋长顺
通讯员 宋颖

“你好，是市场监督管理局李主任
吗？这家企业在我们这里有案子，请注
意不要让它注销。”“好的，张法官，可以
先把立案文书发给我……”日前，某涉
诉企业的注销申请被相关行政部门依
法叫停。这是今年 6 月，湖北省宜昌市
三峡坝区检察院牵头该区法院、市场监
督管理局，联合出台《关于涉诉企业违
规注销登记的监管协作机制》后，办理
的首起成功拦截违规注销的案例。而
该机制的出台，正是源于三峡坝区检察
院对一起“被负债”案的办理与反思。

“被负债”后申请监督

2021 年，王某发现自己的银行卡
突然被冻结，查询后才得知，自己多年
前担任法定代表人的 A 公司因拖欠李
某货款被李某起诉。法院判决还款 30
余万元，因 A 公司已注销，王某作为股
东被追加为被执行人。

“公司早就注销了，我也从未和原
告李某做过生意，这笔债从何而来？”王
某一头雾水。

诉讼材料显示，2016 年至 2018 年
间，A 公司从 B 公司处分包了两个绿化
工程，张某某（已去世）代表 A 公司与李
某签订了石材供货合同。但王某坚称，
自己对这份供货合同毫不知情，合同中
代表 A 公司签字的张某某也并非公司
员工，更未获得其授权，他们只是“点头
之交”。更蹊跷的是，A 公司是在一审
法院立案后 10 天内办理的注销登记，
王某却表示自己从未收到过法院的诉
讼通知书。

由于王某未到庭，一审法院作出缺
席判决。案件进入执行程序后，王某的
财产被冻结。申请再审被驳回后，走投
无路的他向检察机关申请监督。

受理案件后，三峡坝区检察院承办
检察官调取了原审卷宗，发现案件疑点
重重：合同签署人张某某并非 A 公司员
工，且已于 2019 年去世，无法核实其行
为是否属于职务行为。A 公司不具备
承接绿化工程的资质，为何能与 B 公司

签订分包合同？A 公司在一审法院立
案后火速注销，是刻意逃避债务，还是
另有隐情？

带着疑问，承办检察官从工程分包
链条入手展开调查。通过检索关联案
件，检察官意外发现，张某某还以 C 公
司的名义，与 B 公司签订了内容完全相
同的分包合同。

检察官经进一步调查发现，B 公司
实际留存的是其与 C公司签订的分包合
同，但因管理混乱，张某某在施工中常常
以 A 公司的名义与材料商李某对接，导
致李某误以为与其交易的对象始终是 A
公司，在法庭的举证也都是针对 A公司，
以致法官根本不知道C公司的存在。

至此，真相浮出水面：张某某利用
“阴阳合同”混淆交易主体，让已经注销
的 A 公司卷入债务纠纷。

法检合力化解纠纷

尽管合同问题已初步明晰，但王某
是否完全无辜呢？承办检察官在公安
机关的协助下调查发现，王某与张某某

的关系并非其所述的“点头之交”——
王某名下的另一家建筑公司曾为张某
某缴纳社保。

面对这一证据，王某不得不承认，
张某某确实向他借过 A 公司的资质，他
当时并没有同意，也没有继续跟踪此
事。A公司涉诉后，为避免麻烦，他便注
销了 A公司。他其实知道 A公司涉诉之
事，还去找张某某询问过情况，张某某
承诺会将一切处理好，不用他操心。

2023 年 8 月，三峡坝区检察院向法
院发出再审检察建议，明确指出：实体
方面，无证据证明 A 公司与李某存在真
实的合同关系，原审判决缺乏事实依
据；程序方面，A 公司注销后诉讼主体
不适格，且执行送达程序存在一定的违
法情形。

2023年10月19日，法院采纳检察建
议启动再审。然而，审理过程中双方分
歧严重：李某坚持认为王某作为 A 公司
股东应承担责任，王某则认为自己也是
张某某欺诈行为的受害者，拒绝担责。

面对僵局，承办检察官意识到，王
某虽然对赔偿有抵触，但在前期的接触

中，他对检察官的调查和释法说理工作
产生了一定的信任。检察官与再审法
官商议，决定再次约谈王某。通过约
谈，王某认识到，自己注销公司的行为
在法律程序上存在瑕疵和风险，公司出
借资质也带来了一定的风险隐患。同
时，此案如果双方继续僵持下去，将持
续付出时间成本和经济成本，生活和信
誉也将持续受到影响，不如共同寻求一
个双方都能接受的解决方案，彻底了结
此事。

2024 年 10 月 16 日，经过检察官和
法官释法说理和分析利弊，双方最终达
成调解协议，王某对李某给予了一定的
补偿，多年纠纷得以圆满解决。

机制发力防范违规注销

在办理这起案件时，三峡坝区检察
院检察官通过细致梳理发现，在近年来
办理的企业涉诉案件中，有数起案件均
存在企业在涉诉过程中注销登记的情
况。对此，三峡坝区检察院向辖区法
院、市场监督管理局制发了检察建议，

督促整治个案中的违法情形。
为从源头上防范涉诉企业违规注

销，今年 6 月 27 日，三峡坝区检察院牵
头该区法院、区市场监督管理局，联合
出台《关于涉诉企业违规注销登记的监
管协作机制》，建立市场主体涉案信息
互通共享平台，明确辖区内市场主体涉
诉的，由法院、检察院向市场监督管理
局致函，商请暂停办理涉诉企业的注销
登记手续，不予受理涉诉企业的注销登
记申请，防止涉诉企业通过违规注销逃
避法律责任的情况发生。同时，该区市
场监督管理局可依法撤销违规注销登
记，将相关企业列入经营异常名录或依
据判决对违规注销登记的企业及其法
定代表人、主要负责人列入严重违法失
信企业名单；检察机关可依法对涉嫌犯
罪的违规注销登记行为移送公安机关
立案侦查。

目前，依托该机制，司法机关已办
理上述成功拦截违规注销案例，切实守
护了市场秩序与债权人合法权益。随
着该机制的深入落实，逃避责任和监管
的行为将得到有力惩处和震慑。

这件“被负债”案里藏着“阴阳合同”
宜昌三峡坝区：检察监督催生协作机制 阻断涉诉企业违规注销之路

八月的贵州省玉屏侗族自治
县 处 处 弥 漫 着 甜 蜜 的 果 香 ，拥 有

“中国地理标志产品”证明商标的
玉屏黄桃已进入丰收的季节。为
切实发挥民事检察职能作用，以法
治力量守护好这一富民“黄金果”，
玉屏县检察院民事检察干警近日
走进该县新店镇黄桃基地，为果农
送上生动的民法典宣传课，“零距
离”提供法律咨询和指导，全力护
航特色产业健康发展，受到果农们
的欢迎。

本报记者林建安 通讯员胡
攀学摄

以法治力量
守护富民“黄金果”

□本报记者 查洪南
通讯员 唐梓睿 李昭

“原审原告杨某已自愿撤回对原
判决的执行申请，原审被告李某亦明
确表示放弃对已履行部分的返还请求
权。”近日，四川省简阳市法院对该市
检察院就一起民间借贷纠纷案提出的
再审检察建议进行了回复。

今年 3月，简阳市检察院刑事检察
部门在办理一起涉嫌催收非法债务犯
罪案件时发现，犯罪嫌疑人杨某与李

某之间的民间借贷纠纷可能是赌博债
务纠纷，遂将线索同步移送至该院民
事检察部门。民事检察部门依职权启
动监督程序。随着调查的深入，案件
事实逐渐浮出水面——

2019 年 10 月的一天，杨某、李某
与两名好友相约一起“炸三公”赌博。
赌桌上，李某输光了赌资，先后 3 次向
杨某借款总计 3 万元。李某每借款 1
万元，杨某就抽取“砍头息”1000 元，李
某实际到手的赌资为 2.7 万元。赌博
活动持续到次日天明才结束，李某输

了不少钱，无力归还杨某的借款。同
年 11 月，杨某找到李某补打了 3 万元
的借条，并在借条上注明借款目的是

“用于家用”。2021 年 4 月 6 日，杨某手
持该借条，以民间借贷纠纷的名义起
诉至简阳市法院，并获得胜诉判决。

承办检察官经调查发现，该案中，
被告李某缺席法庭审理，原告杨某仅提
交了借条和通话记录作为证据，没有当
事人借款过程和资金流向的相关证明
材料，且原告杨某涉嫌赌博类犯罪，存在
长期赌博、出借赌资的情况。结合催收

非法债务刑事案件证据材料，检察官询
问了李某，初步确认其与杨某之间的债
务实为赌债。同时，检察官还询问了其
他参赌人员，印证了客观事实。最终，在
检察官出示的大量证据面前，杨某对案
涉借款实为赌资的事实供认不讳。

今年 4月，简阳市检察院向该市法
院提出再审检察建议，认为杨某将非
法债务伪造成民间借贷，属于捏造事
实、虚构法律关系，应当认定案涉民间
借贷合同（借条）无效。该再审检察建
议被法院采纳。

赌债变借贷，“法眼”识乔装

承办检察官在讨论案情。

本报讯（记者潘志凡 通讯员王林
燕 范歆雨） “当事人主动撤回支持
起诉申请，承办人却适用了‘其他应当
终结审查的情形’这一兜底条款结案，
而非更精准的‘申请人撤回监督申请’
条款。”近日，上海市金山区检察院专职
评查员、检察官范勤在评查黄某某追索
劳动报酬支持起诉案时发现了这一细
节。这是今年最高人民检察院印发《人
民检察院案件质量检查与评查工作规
定（试行）》、明确了“大检查”体系后，该
院对所办理的民事支持起诉案件开展
专项评查时的一个场景。

为一体抓实“三个管理”，推动高质
效办好每一个案件，作为“每案必评”

“每案必检”双试点的金山区检察院创
新设计了“两个必经”（案件离开检察环
节前必经检查、案件办结后归档前必经
评查）、“两个全覆盖”（覆盖所有案件类
型、覆盖案件办理全生命周期）管理模
式。案件质量检查压实的是离开检察环
节前的“出厂”关，案件质量评查则是案
件办结后归档前的“二次质检”。其中，
常规评查为逐案开展，专项评查则聚焦
重点案件精准发力。

评查小组以此为契机，对 2024 年
以来该院办理的 55 件民事支持起诉案
件开展了专项评查。这也是该院推进案
件质量检查评查全覆盖工作以来开展
的第二次专项评查。

“看似只是法条引用差异，实则反
映出法律适用的精细化不足。”在对民
事支持起诉案件开展专项评查中，评查
小组发现有的案件用书面声明作为结
案依据，有的仅靠微信聊天记录认定，
终结审查适用法律的标准并不统一。

如何解决普遍存在的类似问题？
“我们根据评查小组发现的问题和提出
的建议，正着手起草本院民事支持起诉
工作指引。”金山区检察院民事行政检
察部门相关负责人告诉记者，他们将对
操作规范和证据标准进行细化和统一，
旨在为今后类案办理提供清晰依据。

“从个案评查到专项评查，从个案
纠错到类案规范，‘每案必评’有效提升
了民事检察办案质效。”参与此次专项
评查工作的检察官助理宋丽娜说。

据悉，今年以来，金山区检察院已
邀请外部监督员、评查员参与评查活动
3 次，提出评查意见 35 项，其中 1 名外
部评查员提出的关于在民事支持起诉
案件结案报告中注明线索移送方式的
建议被该院民事行政检察部门吸收，并
被纳入履职规范。

上海金山：

“每案必评”提升民事检察办案质效

□本报记者 王玲
通讯员 吴佳琪 郭晓娟

“我申请民事检察监督还不到两周
时间，检察和解就帮助我和我兄弟冰释
前嫌了！”日前，辽宁省沈阳市大东区检
察院“东和”和解工作室检察官接到了
监督申请人的反馈电话。这通充满感
激之情的电话背后，是一段合作伙伴从
创业失败到友情破裂，最终在检察机关
引导和解后重归于好的动人故事。

一切要从一场失败的创业讲起。
2023 年 11 月，王刚（化名）、刘亮（化名）
和陈明（化名）相约合伙做生意。怀揣
着创业梦想的他们，本以为能携手闯出
一片天地，可短短两个月不到，失败的
结局就给了他们沉重一击。然而，比创
业失败更令人痛心的是，前期投入成本
的分摊问题成了导火索，让他们之间的
矛盾彻底爆发。

2023年 12月底，陈明向王刚索要在
合伙创业初期由其出资购买的小汽车，
被王刚拒绝。于是，陈明和王刚彻底绝
交。2024年 1月，陈明以合伙纠纷为由，
将王刚告上法庭。王刚败诉后，不服法
院判决，申请再审，被法院驳回。随后，
他向大东区检察院申请监督。

今年 5 月，大东区检察院受理该案
后，承办检察官对全案事实和法律适用

情况进行了审查，并对各方当事人提交
的证据和诉争焦点进行了梳理，发现本
案一审程序虽然存在送达瑕疵，但并未
影响对案件事实的认定和法律适用，而
王刚虽然向检察机关主张陈明同意其
在结束合伙后无偿使用案涉车辆，但无
法提供支持其主张的证据。本案从判
决生效至王刚申请监督已经过去一年
的时间，王刚始终没有履行剩余的执行
款，陈明也因王刚拒不履行的态度而与
其决裂，曾经一起创业的好兄弟反目成
仇、形同陌路。

面对这样的局面，承办检察官经过
分析研判、深思熟虑后认为，三人曾是
一起打拼的朋友，彼此间有信任基础，
王刚也有对欠款的履行能力，检察和解
或许能成为化解矛盾、修复关系的有效
方式。于是，检察官决定对王刚开展释
法说理。

在检察官的引导下，王刚逐渐对本
案事实和法律适用有了清楚的认识，他
向检察机关表达了和解的意愿，希望检
察机关通过检察和解促成案结事了，修
复双方的友谊。检察官趁热打铁，在双
方之间架起了沟通的桥梁。终于，双方
达成了和解协议并当场履行完毕。随
后，在检察机关的引导下，冰释前嫌的
二人前往法院进行了执行结案，王刚随
即向检察机关撤回了监督申请。

检察和解修复破碎兄弟情

检
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