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经最高人民检察院研究决定，2025
年度最高人民检察院检察理论研究课
题立项115个。现予公布：

一、重大课题（7项）
[GJ2025A01]检察机关完整全面准

确贯彻宽严相济刑事政策研究：最高人
民检察院普通犯罪检察厅 侯亚辉；清
华大学 张建伟

[GJ2025A02]中国检察学学科体系
建设：河南财经政法大学 陈晓景；河
南省人民检察院 张志强

[GJ2025A03]刑事检察知识体系研
究：上海市人民检察院 陈勇；最高人
民检察院普通犯罪检察厅 罗庆东

[GJ2025A04]民事检察知识体系研
究：陕西省人民检察院 王旭光；最高
人民检察院民事检察厅 王莉

[GJ2025A05]行政检察知识体系研
究：东南大学 杨春福；江苏省南京市
人民检察院 章润

[GJ2025A06]公益诉讼检察知识体
系研究：中国政法大学 马怀德；最高
人民检察院公益诉讼检察厅 徐向春

[GJ2025A07]未成年人检察知识体
系研究：北京师范大学 宋英辉；北京
市人民检察院 岳向阳

二、一般课题（74项）
（一）一 般 课 题 - 资 助 基 础 经 费

（29项）
[GJ2025B01]宽严相济刑事政策与

刑事司法解释的辩证关系：最高人民检
察院法律政策研究室 吴峤滨

[GJ2025B02]刑事立案监督机制研
究：广西壮族自治区人民检察院 杨
正根

[GJ2025B03]刑事案件不起诉标准
研究：北京理工大学 向燕；最高人民
检察院重大犯罪检察厅 郭竹梅

[GJ2025B04]跨境刑事案件取证规
则研究：北京外国语大学 郑曦；最高
人民检察院国际合作局 曹华

[GJ2025B05]司法追责惩戒与纪检
监察审查调查衔接配合机制研究：最高
人民检察院派驻纪检监察组 叶仲耀；
中央财经大学 于文豪

[GJ2025B06]职务犯罪缺席审判监
检衔接机制研究：中南财经政法大学
陈实

[GJ2025B07]刑事检察视角下违规
异地执法和趋利性执法司法监督研究：
上海市人民检察院第二分院 陶建平；
华东政法大学 王戬

[GJ2025B08]涉案财物强制措施审
查与监督机制研究：吉林大学 闵春雷

[GJ2025B09]刑事涉案虚拟货币司
法处置研究：中国政法大学 刘艳红

[GJ2025B10]网络环境下的诈骗犯
罪研究：广东外语外贸大学 刘明祥

[GJ2025B11]涉 网 犯 罪 管 辖 ：规 则
冲突、路径调适与检察监督：上海市人
民检察院 胡春健

[GJ2025B12]检察机关办理操纵证
券市场犯罪案件疑难问题研究：北京大
学 王新；北京市人民检察院第三分
院 崔誉

[GJ2025B13]虚开增值税专用发票
罪的司法分歧与标准重构研究：南京大
学 马春晓；江苏省人民检察院 赵
学武

[GJ2025B14]减 刑、假 释 案 件 同 步
监督审查体系完善研究：浙江大学 叶
良 芳 ；上 海 市 沪 东 地 区 人 民 检 察 院
华肖

[GJ2025B15]检察侦查法律监督属
性与一体化办案机制构建：中国人民公
安大学 刘为军；最高人民检察院刑事
执行检察厅 王光月

[GJ2025B16]重 塑 检 察 侦 查 职 能 ：
法律监督属性重构与一体化履职机制
构建研究：中国廉政法制研究会 李如
林；北京师范大学 蒋娜

[GJ2025B17]刑满释放人员重新犯
罪问题研究：最高人民检察院刑事执行
检察厅 刘福谦；中国人民大学 彭
雅丽

[GJ2025B18]民事检察有效监督的
逻辑构建与实践路径：四川省人民检察
院 王麟

[GJ2025B19]检察机关对民事执行
全程监督研究：天津市人民检察院 陈
灿平

[GJ2025B20]行政检察因应行政案
件司法管辖改革研究：浙江工商大学
叶赞平

[GJ2025B21]检察公益诉讼可诉性
研究：中国政法大学 曹鎏；最高人民
检察院公益诉讼检察厅 熊正

[GJ2025B22]民事检察公益诉讼特
有程序规则研究：郑州大学 张嘉军

[GJ2025B23]行政公益诉讼诉前检
察建议与诉讼请求的功能协同机制及
效力衔接规则研究：天津大学 陈学敏

[GJ2025B24]涉罪未成年人帮教工
作规范研究：首都师范大学 席小华

[GJ2025B25]《国家赔偿法》修改重
点问题研究：中国人民大学 王旭；最
高人民检察院控告申诉检察厅 马滔

[GJ2025B26]深化和规范检务公开
研究：最高人民检察院办公厅（新闻办
公室） 李雪慧

[GJ2025B27]数 字 赋 能 高 质 效“三
个管理”的理论证成和实践路径研究：
浙江省杭州市人民检察院 叶伟忠；浙
江理工大学 揭萍

[GJ2025B28]推动“四大检察”全面
协调充分发展语境下的“三个结构比”
研究：最高人民检察院办公厅 胡光阳

[GJ2025B29]人工智能辅助检察办
案能力评测与风险治理体系研究：清华
大学 申卫星；北京市人民检察院 闫
仲毅

（二）一般课题-自筹经费（45项）
[GJ2025B30]认罪认罚从宽制度深

化适用的症结及其纾解研究：山东大
学 赵恒；山东省人民检察院 鲍峰

[GJ2025B31]健全完善不起诉制度
研究：山东省人民检察院 司郑巍；山
东省人民检察院 刘光明

[GJ2025B32]金融领域隐性职务犯
罪认定研究：北京市人民检察院第三分

院 杜启新；首都经济贸易大学 王
剑波

[GJ2025B33]执 行 判 决、裁 定 滥 用
职权罪相关问题研究：西藏自治区人民
检察院 李高生

[GJ2025B34]新 型、隐 性 职 务 犯 罪
认定研究：湘潭大学 黄明儒；湘潭市
人民检察院 刘书勤

[GJ2025B35]司法渎职犯罪量刑轻
刑化实证研究：山西省人民检察院 马
秀卿；山西财经大学 白国华

[GJ2025B36]司法工作人员相关职
务犯罪结构化侦查讯问研究：中国人民
公安大学 彭玉伟

[GJ2025B37]以管辖监督为切入点
开展趋利性执法司法监督：山东省人民
检察院 张蕾；中国政法大学 时方

[GJ2025B38]刑事涉案虚拟货币处
置规范化研究：吉林省人民检察院 秦
超；华东理工大学 李雪健

[GJ2025B39]涉虚拟货币洗钱案件
法律适用问题研究：河南省郑州市中原
区人民检察院 李慧织；郑州大学 李
采薇

[GJ2025B40]涉案财物处置审判监
督的实证研究：宁夏回族自治区灵武市
人民检察院 花静；西北大学 闵凯

[GJ2025B41]电信网络诈骗案件涉
案财物强制措施审查与监督机制研究：
四川大学 涂良晨；江苏省苏州市高新
区人民检察院 万方鹏

[GJ2025B42]实质化法益保护理念
下金融犯罪的刑法规制边界研究：北京
市通州区人民检察院 张爱华

[GJ2025B43]涉税犯罪法律适用问
题研究：西南政法大学 陈伟；重庆市
荣昌区人民检察院 赵赤

[GJ2025B44]经济纠纷民刑交叉案
件不起诉标准研究：海南师范大学 张
红昌；海南省人民检察院 曹树旗

[GJ2025B45]涉外经济犯罪法律适
用及司法程序研究：西北政法大学 付
玉明；陕西省人民检察院 张克祯

[GJ2025B46]涉东盟电信网络诈骗
犯罪案件检察追赃问题研究：中南财经
政法大学 董邦俊；广西壮族自治区钦
州市人民检察院 廖庆峰

[GJ2025B47]刑满释放人员再犯风
险的数智化评估与动态干预研究：湘潭
大学 孙秋雨；湖南省人民检察院 邝
书先

[GJ2025B48]减刑假释批准提请权
的正当困境与程序再造：黑龙江省大庆
市人民检察院 王倩倩

[GJ2025B49]检察补充侦查与监察
补充调查衔接机制研究：德州学院 任
建华

[GJ2025B50]检察机关调查核实权
研究：上海市普陀区人民检察院 包强

[GJ2025B51]民事检察调查核实权
研究：新疆生产建设兵团人民检察院
戴哲宇

[GJ2025B52]单方捏造型虚假诉讼
检察监督的现实困境及其制度完善：西
北政法大学 郜飞燕；广东省中山市人

民检察院 周虹
[GJ2025B53]破产领域虚假诉讼检

察监督问题研究：国家检察官学院 邵
世星；江苏省无锡市梁溪区人民检察
院 朱佩佩

[GJ2025B54]新就业形态背景下平
台用工劳动争议案件监督路径：甘肃省
人民检察院 赵德金

[GJ2025B55]民事执行全程监督实
证研究：华南理工大学 黄忠顺；广东
省广州市人民检察院 陈宏

[GJ2025B56]行刑反向衔接可处罚
性 研 究 ：中 共 中 央 党 校（国 家 行 政 学
院） 金成波

[GJ2025B57]强制隔离戒毒检察监
督体系化研究：四川省成都市人民检察
院 张理恒；山东大学 段君尚

[GJ2025B58]公益诉讼推动企业社
会责任的价值与路径研究：中国政法大
学 王进喜

[GJ2025B59]检察机关提起网络平
台反垄断民事公益诉讼制度研究：西南
政法大学 倪朱亮；江苏省泰州市人民
检察院 华为民

[GJ2025B60]反垄断民事检察公益
诉讼损害赔偿与反垄断行政处罚关联
问题研究：上海交通大学 王先林；上
海市人民检察院 林仪明

[GJ2025B61]检察机关公益诉讼在
反制裁领域适用的完善路径：江苏省徐
州市人民检察院 柳慧敏；西北政法大
学 陈婉姝

[GJ2025B62]生态环境损害赔偿与
检察公益诉讼衔接研究：青海民族大
学 王刚；青海省人民检察院 马连龙

[GJ2025B63]生态环境损害赔偿与
检察民事公益诉讼衔接研究：河南财经
政法大学 王莉；河南省人民检察院
罗瑞

[GJ2025B64]可诉性视角下行政公
益诉讼检察建议与诉讼请求的衔接研
究：安徽大学 张娟；安徽省砀山县人
民检察院 张海龙

[GJ2025B65]性侵害未成年人犯罪
预防与治理研究——梯级双向分类防
控模式之实证研究：贵州省委政法委员
会 张书铭

[GJ2025B66]预防未成年人犯罪研
究：中国检察出版社 安斌

[GJ2025B67]基层检察机关一体抓
实“三个管理”构建“大管理”格局
的实践研究——以超大型基层院为视
角 ： 北 京 市 海 淀 区 人 民 检 察 院 姜
淑珍

[GJ2025B68]“三个管理”改革背景
下检察官办案质效评价机制研究：重庆
市渝中区人民检察院 钟晓云

[GJ2025B69]构建检察“大管理”格
局贯通机制研究——以检法“两院会
商 ”机 制 研 究 为 视 角 ：中 国 人 民 大 学
刘沛泉；河南省三门峡市人民检察院
唐懋蓥

[GJ2025B70]新时期检察国际司法
合作机制建构的理论证成和实践路径
研究：北京师范大学 黄风；最高人民

检察院国际合作局 韩弋
[GJ2025B71]我国远洋渔业企业出

海 法 治 风 险 防 范 与 检 察 履 职 保 障 研
究：浙江省舟山市人民检察院 邵海
凤 ； 浙 江 省 舟 山 市 普 陀 区 司 法 局
黄睿

[GJ2025B72]涉港澳刑事司法协助
机制构建的理论冲突与协调：华南理工
大学 林志毅；广东省人民检察院 陈
伟图

[GJ2025B73]检察领域大语言模型
的应用基础与实践架构研究：浙江大
学 熊明辉；浙江省绍兴市人民检察
院 谢剑

[GJ2025B74]人工智能生成虚假信
息的刑事责任研究：上海政法学院 徐
伟；浙江省湖州市吴兴区人民检察院
毕琳

三、青年课题（22项）
（一）青 年 课 题 - 资 助 基 础 经 费

（10项）
[GJ2025C01]涉案财物强制措施的

监督机制研究：中央民族大学 吴桐；
山东省德州市经济技术开发区人民检
察院 安小刚

[GJ2025C02]刑事撤案监督机制研
究：辽宁大学 张琳

[GJ2025C03]规范量刑建议和量刑
裁判关系研究：西南政法大学 任建新

[GJ2025C04]刑事跨境数据取证的
规范检视、路径因应与检察监督：上海
市松江区人民检察院 刘洋

[GJ2025C05]资本市场财务造假犯
罪全链条追责问题研究：北京第二外国
语学院 李赫美

[GJ2025C06]行刑反向衔接视阈下
不起诉案件可处罚性研究：南华大学
黄小龙

[GJ2025C07]“两个结合”视野下未
成年人检察自主知识体系建构：最高人
民检察院未成年人检察厅 王广聪

[GJ2025C08]行政公益诉讼可诉性
要求下适格诉讼主体研究：郑州大学
刘鋆；河南省人民检察院 李胤

[GJ2025C09]“AI+检察”中技术内
生型风险评估与防护策略研究：中国人
民公安大学 樊雪君

[GJ2025C10]大语言模型在检察工
作中的应用研究：深圳大学 翁壮壮

（二）青年课题-自筹经费（12项）
[GJ2025C11]数据知识产权司法保

护的困境与纾解：山西大学 刘宇飞
[GJ2025C12]沟通式刑罚观视域下

社区矫正对象再犯预防研究：中国社会
科学院法学研究所 邹玉祥；黑龙江省
齐齐哈尔市克东县人民检察院 任涛

[GJ2025C13]涉港澳刑事司法协作
机制的规范重塑与制度衔接研究：南京
大学 邱慧心

[GJ2025C14]深度伪造虚假诉讼的
检察监督机制研究：辽宁大学 孟醒；
辽宁省凌源市人民检察院 徐智佳

[GJ2025C15]民事执行检察监督的
实践探索与制度完善：河南省焦作市解
放区人民检察院 赵静

[GJ2025C16]行刑反向衔接可处罚
性研究：北京外国语大学 龙天鸣

[GJ2025C17]全面深化改革背景下
行刑反向衔接中的行政可罚性判断研
究：天津师范大学 周苏湘

[GJ2025C18]行刑衔接语境下逃税
罪“初犯免责”条款适用的检察裁量权
研究：上海立信会计金融学院 陈萍

[GJ2025C19]消费者个人信息保护
公益诉讼研究：华北电力大学 马宇飞

[GJ2025C20]检察机关在专门学校
建设中行使职权的理论基础及实践路
径：绍兴文理学院 夏娜；河南省开封
市人民检察院 张鸿

[GJ2025C21]检察听证成果的证据
效力问题研究：江西省萍乡市人民检察
院 徐永兴

[GJ2025C22]人工智能辅助刑事检
察办案的应用场景及风险研究：中国人
民公安大学 刘玲胜军

四、专项课题（12项）
（一）重 大 专 项 课 题 - 自 筹 经 费

（1项）
[GJ2025ZA01]检察公益诉讼大数

据智能化理论与实践：河北省人民检察
院 董开军

（二）“涉外检察研究”一般专项课
题-资助基础经费（11项）

[GJ2025ZB01]中亚国家检察制度
的变革、特点及职能演进研究：新疆维
吾尔自治区人民检察院 高继明

[GJ2025ZB02]检察机关涉蒙法治
工作的理论思考与实践路径研究：内蒙
古自治区人民检察院 李永君；内蒙古
大学 丁鹏

[GJ2025ZB03] 法 国 检 察 国 别 研
究 ——以反长臂管辖、海外利益保护
和检察国际合作为视角：北京市人民检
察院 张朝霞；中国政法大学 王蔚

[GJ2025ZB04]中国与东盟成员国
检察合作制度研究：西南政法大学 岳
树梅；重庆市人民检察院 石娟

[GJ2025ZB05]非洲国家检察制度
与中非检察合作研究：湖南省人民检察
院 熊文辉；湘潭大学 洪永红

[GJ2025ZB06]拉美主要国家涉外
检察国别研究：北京外国语大学 王文
华；北京市朝阳区人民检察院 杨征军

[GJ2025ZB07]越南检察制度和司
法协作研究：云南省人民检察院 秦
镭洋

[GJ2025ZB08]沙特经济犯罪法律
适用及司法程序研究：浙江外国语学
院 徐爽心

[GJ2025ZB09]印度尼西亚检察制
度研究：中国政法大学 魏瑛婕

[GJ2025ZB10]阿联酋、巴林检察制
度研究：浙江外国语学院 曹笑笑；浙
江省人民检察院 王晓霞

[GJ2025ZB11]涉澜湄区域检察协
助机制研究：云南民族大学 侯东亮；
国家检察官学院云南分院 冯琳

最高人民检察院
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□柴松霞 丰建平

中华法系在立法思想、理论建构、
法典编制以及司法实践等方面，均呈
现鲜明的民族特质。尤其是中华法系
重 视 伦 理 的 价 值 追 求 使 其 形 成 重 教
化、慎刑罚的人文关怀传统，有利于维
持社会的稳定，也使其具有强大的生
命力。有学者指出，礼法结合、礼法并
重是中华法系最突出的特点，儒家思
想是中华法系的理论基础，家族主义
与亲情伦理在法律上有突出表现，人
本主义法律化是彰显中华法系文明程
度的重要标准。尽管不同学者对于中
华法系特点的概括各有侧重，但都指
出其引礼入法、儒家思想是其理论内
核、家族本位的伦理化色彩、法律与道
德相互支撑等方面的特征。

我 国 传 统 法 律 发 展 儒 家 化 的 过
程，造就了中华法系伦理化的特征。特
别是，自汉代以后，儒家思想对我国古
代人文道德、社会风气的塑造，发挥了
决定性作用。具体而言，法律作为规范
百姓生活的行为规则，深受儒家思想
的 渗 透 和 影 响 ，具 体 表 现 为 四 方 面
特点。

一是在礼与法的关系方面，礼法
结合、引礼入法。从西周开始，我国古
代就形成了“出礼入刑、互为表里”的
辩证统一关系。礼的规范与法的衡量，
是对立统一的关系，至唐代礼教与刑
罚的关系又上升到“本”和“用”的关
系，即“一准乎礼”“一断于法”。礼与法
不仅同源，而且礼制为体，法制为用，

同时起到约束、规范人们行为和社会
机制的作用。由于儒家倡导的“德”是
以伦理道德为基本内涵的，所以汉以
后历代王朝在将“德”“刑”作为维护统
治的“二柄”的同时，更强调德的教化
作用，用以预防犯罪，整肃人心。由此，
儒家倡导的“德主刑辅”“明刑弼教”成
为立法、司法的指导思想，如西汉时期
的“春秋决狱”。

引礼入法起到了道德与法律相互
支撑的约束作用。具体而言，引礼入法
使道德法律化，违礼要受到法律的制
裁；以法附礼，使法律道德化，法由止
恶而兼劝善。道德与法律相互支撑，
不仅促进了古代社会的和谐，也使得
法律与道德各自取得了稳定的发展形
态。正是由于两者交相为用，才使得
传统的法律体系和道德体系，经过四
千年之久而未发生断裂。当然，某种
程 度 上 也 容 易 造 成 道 德 与 法 律 的
混同。

二 是 在 家 族 伦 理 与 法 律 关 系 方
面，以宗法家族为本位的伦理法是中
华法系的基本构成因素。伦理亲情关
系法律化，导致传统社会中亲情义务
与法律义务的统一。家规与国法所调
整 的 都 是 根 植 于 血 脉 的 亲 情 伦 理 关
系，也因而具有高度的稳定性。家族具
有不断演变而长存的坚韧性，是一个
基本的社会经济单位和政治单位，又
是一个血缘群体。正父子、定夫妇、序
长幼是维护家族伦理纲常的核心，而
家礼、家法、宗谱、乡约等则是家族伦
理纲常的道德规范。

在小农经济的结构下，家庭是社
会的细胞组织，又是承担国家赋税、徭
役和兵役的基本单位。因此，家庭秩序
的稳定对于社会秩序的稳定和国家统
治的巩固，都有十分重要的意义。儒家
强调“天下之本在国，国之本在家”“家
齐而后国治”，所以，在历朝历代的法

律当中，都确认家长制是婚姻家庭制
度的核心，从而使伦常关系法律化。本
是家族伦常的道德规范，也直接融入
法典之中，成为法律规范。以不孝罪为
例，晋律有“违犯教令，敬恭有亏，父母
欲杀皆许之”的规定，唐以后均列为

“十恶”之一。法律明确规定，凡是侵犯
家长人身或违反家长意志的行为，便
构成“不孝罪”，与“谋反”同属于“十
恶”大罪之列。

不仅如此，统治者需要通过稳定
家内秩序，来巩固国家的统治，因而
除了严格执行有关维护家族的法律规
定外，还以国家的名义支持流行于社
会上的大量“宗规”“家训”之类的
家族法。元、明、清三朝都继承了这
个传统，形成了适用于家族内的成文
法。它们是对国法的重要补充，凡属
于 违 反 国 法 的 行 为 必 定 为 家 法 所 严
禁；而违反家法的行为也必定为国法
所不容，体现了家族系统所承担的巩
固国家统治的特殊职能。如果说国法
侧重治国平天下，而家法则重在修身
齐家。

对家的义务，重在孝，所谓“亲
亲父为首”“百善孝为先”。这既是一
般伦常义务，也是法律义务。而对国
的 义 务 ， 则 在 忠 ， 所 谓 “ 尊 尊 君 为
首”“臣事君以忠”。在宗法社会中，
对 国 家 的 义 务 又 转 化 为 对 国 君 的 义
务，无论是法律制度还是伦常纲纪，都
是君王手中的“治世之具”，被用来稳
定社会秩序、强化专制统治。家法与国
法虽然各有自己的系统，但二者在精
神要义上是交融的，在作用上也是互
补的。

三是在内容方面，表现为以“三纲
五常”为核心，并与“天人合一”思想相
对应。西周时期提出“以德配天”，最早
确立了天与人相通的观念。其后，经过
历代儒家的论证，“天人合一”的思想

已经成为根深蒂固的理念，也是中国
古代伦理法的基本精神。西汉以后，

“三纲”不仅成为封建社会法制体系的
总体指导思想，而且其蕴含的基本行
为规范更被纳入律典，通过法律的形
式确认君权 、父权 、夫权的不可侵犯
性，违者定以重罪，治以严刑。“天人合
一”所追求的目标是维持自然与社会
的和谐统一，天既是一种威慑力量，又
体现为以“三纲”为核心的天理。天理
入律，使天理法律化，而“律设大法、理
顺人情”的思想又使天理、国法、人情
三 者 有 机 结 合 ，成 为 司 法 者 奉 行 的
圭臬。

四是中华法系的伦理价值内核，
还集中体现为儒家“仁”的思想理念，
这为中国古代人本主义精神奠定了重
要理论根基。儒家思想秉持“远神近
人 ”的 取 向 ，孔 子 所 强 调 的“ 仁 者 爱
人”，其蕴含的人文关怀在法律实践中
具体化为德主刑辅、明刑弼教的治理
原则，即反对不教而刑；在司法原则上
提倡宽仁恤刑、明德慎罚，凸显对生命
的重视，如“三赦三宥”、死刑“三五复
奏”等制度，均体现了定罪量刑向社会
弱势群体的倾斜。汉唐以来的历代法
典，都规定了老幼笃疾废疾和孕妇虽
有罪或减刑或不加刑，正是伦理精神
的制度化呈现。

综上，在中国古代社会，道德与法
律具有相互支撑、协同作用的关系，共
同服务于维护尊卑长幼、上下贵贱，以
齐家、治国、平天下；道德和法律将国
家关系的“忠”与血缘关系的“孝”糅合
一致，“孝”是“忠”的起点，“忠”是“孝”
的归宿，犯法与悖逆具有同等性质。

（作者分别为山东政法学院副教
授、法学博士，中国法律史学会理事；
山东省胶州市人民检察院检察业务管
理部主任、全国检察理论研究人才库
成员）

中华法系体现伦理化特征

书名：行政诉讼法判决条款评注
主编：王贵松
出版社：中国人民大学出版社

【内容简介】本书是对我国行政诉讼法中关于判决类型
的条款的评注，遵照严格的法律解释方法，对行政诉讼法中
的判决类型条款作出以适用为导向的解释，力图通过融合
立法、司法与理论，回答特定法条在法律适用中的问题。考
虑到行政诉讼法不同条文在整部法律中的重要性、适用性
的不同，作者特选择了该法中既具有重大理论意义，又与实
践密切关涉的条文进行集中评注，分别是驳回判决、撤销判
决、禁止反复效力、履行判决、给付判决、确认违法判决、确认无效判决、确认判决的
责令补救和赔偿、变更判决、行政协议诉讼判决、复议决定的一并裁判、二审裁判、
当事人的履行义务、对私人的执行、对行政机关的执行，涵括了行政诉讼法中所有
的判决种类。

关注行政判决条款的理论与实践意义

书名：用益物权论
作者：汪洋
出版社：北京大学出版社

【内容简介】本书主要探讨了用益物权制度的理论基础、
功能定位和实践应用。从物权法的四重功能面向——个人
自由、经济效率、社会关联和国家规制出发，系统分析了用益
物权的制度价值和现实意义。

本书阐述了用益物权作为所有权分离的重要形式，既体
现了财产权是“自由之定在”的个人自由面向，也反映了通过
权能分离提升经济效率的功能。同时，用益物权具有显著的
社会关联性，尤其体现在居住权等特殊类型中，通过对所有权的限制实现“人人自由
而以他人之自由为界”的理念。在国家规制层面，用益物权制度往往被用作实现特
定政策目标的工具，特别是在土地制度中发挥着重要作用。书中既考察了罗马法以
来用益物权的历史演进，又结合我国实际探讨了集体土地使用权、宅基地使用权等
具体问题。通过将传统民法理论与现代制度经济学相结合，揭示了“权利是权力的
晚礼服”背后的制度实质，为理解和完善用益物权制度提供了新的思路。

深入剖析用益物权理论


