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道路千万条，安全第一条。交通出行关系
到千万家庭的和谐幸福。特别是当前随着生活
水平的不断提高，道路上的机动车越来越多，
尤为需要文明驾驶、礼让他人。

行车上路，矛盾纠纷在所难免，但总有一
些驾驶员患有“路怒症”，稍有不顺就张口开
骂，一言不合就动起手来，甚至冲动之下开

“斗气车”，既害人又害己。
这不，江苏靖江的张某和李某就因行车纠

纷双双担责。
据媒体近日报道，2024年上半年的一天

傍晚，张某驾驶自己的特斯拉汽车行驶至某
小区时，因争抢车道与宝马车驾驶员李某发
生 口 角 。 两 人 你 一 言 我 一 语 ， 情 绪 瞬 间
失控。

之后，李某将车开到张某车辆前方将对方
拦住，并下车走到张某车前，对张某骂道：

“你有种就下来，今天不把话说清楚别想走。”
张某火冒三丈，立刻下车，双方相互辱骂起
来，其间张某还推搡了李某。

围观群众对二人进行了劝说，张某回到车
上，并关上车门。李某仍未消气，不仅嘴上不
停，还向张某的车踹了一脚。这一脚彻底点燃
了张某的怒火，他猛地踩下油门，径直撞向李
某及其车辆。因车辆紧急制动系统启动，车辆
刹停，加之李某躲避及时，只受了轻微伤，但
宝马车车门受损。

经鉴定，车损价格为3万余元。法院经审
理，以故意损坏他人财物罪判处张某拘役五个
月。张某不服一审判决，提出上诉。二审法院
经审理，认为张某的行为构成故意毁坏财物
罪，依法驳回上诉，维持原判。而李某由于在
事件中有拦停、辱骂、踢踹车辆等不当行为，
导致矛盾激化，也因寻衅滋事被行政拘留
二日。

回过头来看，整个事件的起因其实只是微
不足道的一件小事，只要有一方肯退让一步、
少说一句，相信双方也就各走各道、各回各
家。但可惜的是，张某和李某都在气头上，双
双情绪失控，最终矛盾升级、小事变大，各自
都承担了相应责任、付出了相应代价。万幸的
是，车辆紧急制动，李某躲避及时，不然后果
将会更为严重。

我们常说，忍一时风平浪静，退一步海阔
天空。生活中难免遇到各种各样的矛盾纠纷，
我们必须冷静应对、理性处置，
如此才能真正解决问题，切莫让
一时冲动酿成不可挽回的悲剧。

不 管 何 时 ， 我 们 都 要 牢
记 ： 冲 动 是 魔 鬼 ， 遇 事 要
三思。

（本期坐堂 王宇）
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烧毁车辆，故意毁财，从一审判决有罪到二审
改判无罪，于某庆的故意毁坏财物罪“从有到无”。
而再审法院以“二审判决遗漏故意毁坏财物罪确有
错误，但再审一般不得加重原审被告人刑罚”为
由，裁定维持了二审错误判决，于某庆的故意毁坏
财物罪“一错再错”。

“打人又烧车的‘幕后指使者’于某庆为何不承
担应有的刑责？法院也承认判错了，为何还维持错
误判决？”被打成重伤、新车完全被烧毁的李杰（化
名）对此十分不解，也咽不下这口气，持续十余年，
从县里到市里、到省里、再到北京，一直申诉。

该案经最高人民检察院抗诉，最高人民法院采纳最高检抗
诉意见，对于某庆故意伤害案依法再审改判，以故意伤害罪、故
意毁坏财物罪数罪并罚判处被告人于某庆有期徒刑七年六个
月，剥夺政治权利一年（已执行）。

8 月 14 日上午，被害人李杰专程到江苏省检察院表达感
谢，“非常感谢最高检、省检察院，这个案子能改判，非常不
容易。”他感慨地说，“案发至今 20 多年了。现在我终于完全
放下了。”

看似明晰的案情，缘何历经波折，由最高检抗诉、最高法审
理？于某庆的故意毁坏财物罪为何“消失”？“再审一般不得加
重原审被告人刑罚”究竟如何适用？带着问题，记者展开了深
入采访——

纠缠的开始
同行竞争激化矛盾

20 多年前，李杰和于某庆同为江苏建湖数一数二的摩托车
经销商，两家公司越做越大，同处一条街，生意竞争不断，由此
结下梁子。

2000 年 11 月，于某庆被李杰公司的员工打伤，他认为是李
杰指使的，对此一直耿耿于怀。2002 年夏天，于某庆向其员工
汤某虎说想要“收拾”一下李杰，提出“把他的腿打断或眼睛打
伤，但不能打死”，后二人多次合谋准备报复李杰，汤某虎四处
联络帮手对李杰下手，但均未得逞，于是汤某虎决定自己出面
替于某庆报仇。

经过几次踩点，2003年 12月 21日 20时许，汤某虎骑摩托车
潜伏在李杰家附近，看到李杰步行回来，便拿起用布包好的自来
水管朝着李杰的头部及小腿猛击了数下，后立即逃离现场。

听到李杰的喊叫声，妻子赶紧出门，发现李杰瘫倒在离家
十几米的小路上，于是立即报警并送医。经鉴定，李杰因颅脑
损伤致硬脑外血肿，构成重伤，伤残程度八级；右腓骨骨折，构
成轻伤。案发后，公安机关未能锁定犯罪嫌疑人。

“听说李杰的伤势不重，都没有后遗症。”不久后，于某庆再
次找到汤某虎商议，决定再教训一下李杰。二人商议把李杰新
买的小轿车毁掉，于某庆表示要让他的车彻底开不出来，汤某
虎说“我自有办法，不用你操心”，于某庆表示同意。

2004 年 2 月 26 日凌晨，汤某虎携带汽油、柴油，骑摩托车来
到李杰家附近，将李杰停放在邻居家门口的小轿车点燃后逃离
现场。邻居发现后报警，当消防员到达现场时，熊熊大火正在
燃烧，汽车的后轮、后排座、车顶已经炭化。经过全力扑救，车
辆几近全损，损失近 13 万元，而着火点距离四周的邻居家也不
过两三米。汤某虎事后把此事告诉了于某庆，于某庆予以默
认，让其避避风头。

建湖县检察院经审查认为，于某庆与汤某虎涉嫌故意伤害
罪事实清楚，另外，于某庆主观为毁财，还涉嫌故意毁坏财物罪，
汤某虎以放火手段实施危害公共安全的行为，涉嫌放火罪。
2005 年 2 月，建湖县法院经审理作出一审判决：以故意伤害罪、
故意毁坏财物罪判处被告人于某庆有期徒刑十一年六个月，剥
夺政治权利二年；以故意伤害罪、放火罪判处被告人汤某虎有期
徒刑十五年，剥夺政治权利四年，二人须赔偿李杰经济损失。

案结事未了
持续十余年的申诉之路

对于这个判决结果，被告人提出了上诉。
2005 年 4 月，盐城市中级法院经审理，认为“汤某虎以危害

公共安全的放火方式去实现其报复意图，超出共同计议的范
围”，决定撤销一审判决，以故意伤害罪判处被告人于某庆有期
徒刑六年，剥夺政治权利一年；以故意伤害罪、放火罪判处被告
人汤某虎有期徒刑十一年，剥夺政治权利二年。李杰的经济损
失由二人承担连带责任。

对这一改判结果，李杰万万没想到，明明是于某庆指使他
人伤人又毁车，为什么他不用承担毁车的责任？李杰不服，向
江苏省高级法院提出申诉。

2008 年 5 月，于某庆刑满释放。但这并不是他和李杰“纠
缠”的终点。李杰在申诉时说，出狱后的于某庆打电话、发信息
威胁李杰，扬言不会放过他。

李杰认为应该追究于某庆故意毁坏财物罪的刑事责任，持
续向最高法等多家机关申诉。2009 年 2 月，最高法以原判决适
用法律错误为由，指令江苏省高级法院再审。

江苏省高级法院再审后认为，二审法院判决撤销于某庆犯
故意毁坏财物罪属法律适用错误，但以“再审一般不得加重原
审被告人刑罚”为由，于 2015 年 4月裁定维持二审判决。

被害人李杰及于某庆同案犯汤某虎均不服，先后向江苏省
检察院、最高检提出申诉，最高检于 2020 年 12 月指令江苏省检
察院对该案重新审查。江苏省检察院经复查认为，于某庆虽未
亲自参与毁车，但其与汤某虎事前有共谋，事后对毁车结果认
可，且对汤某虎的行为从未阻止，二人构成共同犯罪，于某庆的
行为构成故意毁坏财物罪，二审判决是对案件定性错误导致的
适用法律错误，于是以二审判决、再审裁定确有错误为由，于
2021 年 8月依法向最高检提请抗诉。

最高检抗诉，最高法审理
“两高”共同纠正错判

最高检普通犯罪检察厅主办检察官刘辰接到该案后，发现了
该案的蹊跷之处，“再审法院在认定二审判决适用法律错误的情
况下，根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼
法〉的解释》原第三百八十九条第一款第（三）项之规定，应当撤销
二审判决，依法改判，但却以‘再审一般不得加重原审被告人刑
罚’为由，裁定维持二审判决，造成了新的法律适用错误。”

于是，刘辰和办案组成员审查了案件全部证据材料和各级
法院、检察院办案卷宗，赴江苏听取了被害人李杰的申诉意见，
讯问了原审被告人，听取了辩护律师意见，向原承办人了解情
况。经召开检察官联席会讨论，与会检察官一致同意抗诉。最
高检检委会审议后，2023 年 10 月，最高检向最高法依法提出抗
诉。2024 年 9月，最高法决定自行组成合议庭开庭审理此案。

考虑到再审可能对于某庆加重刑罚，最高检依法对于某庆
采取了逮捕措施。“于某庆起初辩解都是汤某虎擅自做主的，其
并不知情。”刘辰向记者介绍说，“但经我们对案件细节不断追
问、质疑，不断摆事实讲道理，于某庆的说法不攻自破，他最终
承认是自己指使汤某虎打人、毁车的犯罪事实。”

办案组成员、最高检普通犯罪检察厅检察官助理李轩告诉
记者，“他的思想转化过来后，主动表示要认罪认罚。还亲笔写
了道歉信，并主动录制了向李杰的道歉视频。”

“现在开庭！”——2024 年 12 月 4 日，随着法槌敲响，庭审在
最高法第三巡回法庭拉开帷幕。

庭审中，最高检普通犯罪检察厅副厅长罗庆东、主办检察
官刘辰针对辩护人的辩护意见逐一回应，从共同犯罪到实行
过限、从再审是否可以加刑到罪责刑相适应，从事实证据到法
律适用，从罪名到量刑，均进行了详细阐述，并在法庭当庭播
放了于某庆的道歉视频：“对于造成对你的伤害和毁车行为，
我在此向你表示深刻的道歉，我服从法律机关对我的一切处
罚……”他充满悔意的言语在法庭内回荡。

“再审一般不得加重原审被告人刑罚”该如何适用？对于
本案这一争议焦点，也是重要抗点，罗庆东在发表出庭意见时
深入阐释。

他指出，我国刑事诉讼法对此没有明确规定，《最高人民
法院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》作出了

“除人民检察院抗诉的以外，再审一般不得加重原审被告人的
刑罚……”的规定，但对于再审能否加重被告人刑罚问题，不
能一概而论，而应区分不同情形。

他进一步展开阐述，“从刑事再审程序的价值功能来看，审
判监督程序是纠错程序，应坚持实事求是、有错必纠的原则，不
应将加重被告人刑罚排除在纠错范围之外。”

“从保障诉讼权利的角度来看，由原审被告人及其近亲属
单方申诉启动的再审案件，不宜加重原审被告人的刑罚。对被
害方不服轻判申诉启动的再审，可以依法加重刑罚，也是维护
被害方合法权益的需要。”他强调。

“只有对错误裁判依法纠正，才能让正义不缺席。”最后，罗
庆东从办案效果方面进行了掷地有声的陈述。

最终，最高法经审理，纠正了二审、再审的错误判决、裁定，
于今年 5 月依法作出上述判决，并指出于某庆的刑期从判决执
行之日起计算，减去已经执行完毕的刑期。

记者注意到，最高法在判决书中也对“再审一般不得加重
原审被告人刑罚”作出阐释，“该规定并非要求一律不得加重原
审被告人刑罚，司法实践中应根据案件具体情况，综合考虑再
审程序的启动方式，原生效裁判认定事实、适用法律是否确有
错误，该错误是否严重违反罪责刑相适应原则导致量刑畸轻等
情况，审慎决定是否加重原审被告人刑罚。”

一起振奋人心的抗诉案件
让司法公信力扎根民心

从 2003 年案发到今年改判，这起案件跨越了 20 余年，终以
正义归位画上句点。这不仅是李杰锲而不舍申诉的胜利，更是
司法机关守护公平正义、筑牢民众法治信心的鲜活例证。

最高检抗诉、最高法直接开庭审理，“两高”在这起案件中
的直接互动引发关注。“这让我们眼前一亮。最高法通过直接
审理彰显了司法机关的责任与担当，向社会、向司法系统发出
更强劲有力的信号——司法裁判需兼顾形式规则与实质正
义。”清华大学法学院教授张建伟对记者说。

旁听过最高法庭审的江苏省人大代表、江苏三法律师事务
所主任孙勇也认为，“该案正是对‘再审一般不得加重原审被告
人刑罚’例外情形的诠释，非常有研究价值。”

案件的意义不止于此。“我认为这是在检察机关抗诉历史
当中具有振奋人心作用的一起案件。”张建伟教授表示，“‘两
高’合力明确相关争议问题的法律适用，保证法律统一实施，进
一步凸显了案件的示范效应。”其同时表示，“在该案中，检察机
关履行法律监督职能纠正错案时，依法保障被告人合法权益，
也切实维护被害人合法权益，为检察机关今后进一步强化监
督、实现司法公正提供了有益借鉴和精神上的力量。”

“检察机关秉持实事求是、公正司法的坚定立场，坚持依法
纠错，这不仅是对个案正义的执着追寻，更是对让人民群众在
每一个司法案件中感受到公平正义的有力践行。”旁听了此次
最高法庭审的全国人大代表，中车南京浦镇车辆有限公司车体
分厂电焊工、中车首席技能专家孙景南对记者说。

孙勇代表表示：“期待检察机关进一步优化抗诉制度的审
判监督效能与价值平衡，从‘权力行权’转向‘责任驱动’，通过
精准监督让每起案件经得起历史检验。”孙景南代表也满怀期
待，“希望检察机关以抗诉案件为抓手，在推动法治建设、提升
司法公信力中展现更大担当。”

正如该案承办检察官刘辰所言：“人民群众对公平正义的
期待，是我们肩上沉甸甸的责任。我们将继续以严谨细致的态
度、敢于担当的勇气，践行好习近平总书记‘努力让人民群众在
每一个司法案件中感受到公平正义’的指示，高质效办好每一
个刑事案件，让正义不缺席。”

消失的刑责“归位记”
——最高检抗诉于某庆故意伤害、故意毁坏财物案改判纪实

□本报记者 樊悦池

希望检察机关以抗诉案件为抓手，
在推动法治建设、提升司法公信力中展
现更大担当。

“两高”合力明确相关争议问题的法
律适用，保证法律统一实施，进一步凸显
了案件的示范效应。

该案正是对“再审一般不得加重原
审被告人刑罚”例外情形的诠释，非常
有研究价值。

全国人大代表，中
车南京浦镇车辆有
限公司车体分厂电
焊工、中车首席技
能专家孙景南

江苏省人大代表、
江苏三法律师事务所
主任孙勇

清华大学法学院
教授张建伟

最高检普通犯罪
检察厅主办检察官
刘辰

人民群众对公平正义的期待，是我
们肩上沉甸甸的责任。我们将继续以严
谨细致的态度、敢于担当的勇气，高质效
办好每一个刑事案件。

▲最高检办案组听取原审被告人于某庆辩护律师的意见。

▼2024 年 12 月 4 日，于某庆案在最高法第
三巡回法庭开庭，最高检普通犯罪检察厅
副厅长罗庆东宣读抗诉书。

近日，于某庆案承办检察官、最高检普通犯罪检察厅主办
检察官刘辰，全国人大代表孙景南做客正义会客厅，讲述案件
背后的故事，分享观摩庭审的感受。
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