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职场小白，不是职场“背锅侠”

□本报通讯员 宋春雨 沈鹏飞

近日，在江苏省徐州市云龙区检察院检察
官的全程见证下，徐州某公司将 8 万元执行款
如数退还小汤（化名）。这起因当事人职场经
验不足而引发的民事纠纷画上了句号。

合同未盖公章，个人被诉担责

2021 年夏天，迈出大学校门的小汤正式入
职之前的实习单位南京某工程建设公司（下称

“南京公司”）。凭借自身专业能力和勤勉踏实
的工作态度，小汤入职后不久便担任了该公司
的项目经理，并被公司委派至徐州，负责上海
某工程公司（南京公司的上级单位，下称“上海
公司”）承包项目的绿化工程。

在项目推进过程中，工地需要租赁一批钢
管、扣件、顶丝等绿化工程所需材料。小汤向
南京公司负责人报备后，以上海公司的名义，
与徐州某公司（下称“徐州公司”）签订了《租赁
合同》，并在“项目负责人”处签下自己的名字。

由于经验不足，小汤在合同签署后，未及
时将合同寄回南京公司加盖公章。合同签订
当天，南京公司财务向徐州公司支付了 2 万元
押金。次日，徐州公司按约安排发货。之后，
小汤又在 2021 年 7 月至 11 月底的租金结算单
上签字确认。彼时的他并未意识到，那份未经
公章“加持”的合同，以及他亲笔签字的结算单
据，日后会让他惹上大麻烦。

2022 年秋天，小汤从南京公司离职。2023
年 3 月，小汤突然收到法院的传票——徐州公
司以剩余租金拖欠及部分租赁物丢失为由，将
小汤告上法庭，索赔 10万元。

“这分明是公司的事，和我个人有什么关
联？”小汤笃定地认为自己当时的行为属于职
务行为，况且自己早已离职，因而对自己涉诉
一事并未放在心上，也未出庭应诉，错失了申
辩的机会。

法院开庭时，那份仅有小汤签名、缺少公
司公章的《租赁合同》成了关键证据。最终，法
院依据现有证据材料作出判决，判令小汤承担
8 万元的赔偿责任。判决生效后，徐州公司向
法院申请强制执行。

2023 年 11 月，小汤突然发现自己名下的车
辆被查封，银行账户也被冻结。了解原因后，
他赶紧四处筹措资金，艰难履行了判决义务。
但这场官司却让他意难平，他向法院申请再
审，被法院驳回。

2024 年 7 月，小汤向徐州市云龙区检察院
提出监督申请。

依法精准监督，确认职务行为

“我在不知情的情况下成了‘背锅侠’，公
司却成了获利者，这太不公平了！”小汤的这句
话给承办检察官刘晓阳留下深刻印象。

云龙区检察院受理案件后，刘晓阳对案件
卷宗进行了认真审查，发现原审判决可能存在
事实认定瑕疵。

2024 年 9 月，为还原案件真相，检察官办
案组辗转南京、上海等地展开细致查证，力求
厘清合同相对方的真实法律关系。经过调查
核实，办案组查明，上海公司作为案涉《租赁
合同》的相对方，在合同签订之初就已实际参
与履约行为。小汤通知南京公司财务支付 2
万元款项时，这笔资金在上海公司的财务系
统中被明确标注为“徐州项目绿化工程设备
租赁押金”，相关的财务凭证、记账回执及审
批流程记录都很完备，形成了完整的财务入
账链条。这一关键证据不仅证明了上海公司
对租赁事宜知情，更体现了其以实际行动履
行合同的意愿。

为进一步固定证据，检察官办案组多次与
上海公司负责人、财务主管及项目对接人员进
行谈话。其间，办案组结合民法典关于表见代
理、职务行为的法律规定，详细说明合同履行
主体的认定规则，指出上海公司作为实际受益
者，应当对员工履职行为承担法律责任。同
时，办案组还向上海公司阐明了诚信经营的重
要性，分析指出该案若无法得到妥善解决，可
能对企业信誉及后续招投标产生负面影响。

经过多轮沟通，上海公司最终明确表示，
虽然案涉合同未经公司盖章确认，但基于合同
履行的客观事实及小汤行为的性质，对案涉合
同的真实性予以认可。该公司负责人郑重承
诺，将承担作为承租方应尽的支付租金、赔偿
损失等合同义务，并主动提交书面情况说明，
配合检察机关完善证据。

法院启动再审，撤销原审判决

2024 年 10 月，云龙区检察院依法向法院提
出再审检察建议。同年 12 月，经云龙区法院审
判委员会讨论决定，采纳检察机关的再审建
议，裁定再审。今年 4 月，徐州公司当庭撤回起
诉，法院裁定准许撤回起诉，并撤销原审判决。

“ 本 案 中 ，小 汤 的 遭 遇 具 有 一 定 的 典 型
性。”在对该案复盘时，承办检察官表示，根据
相关法律规定，员工在履行职务过程中实施的
民事法律行为，其法律后果应由用人单位承
担。但前提是该行为属于职务行为的范畴，且
符合用人单位的授权和业务范围。小汤作为
项目经理，签订《租赁合同》是为履行工作职
责，且事前曾向公司报备，押金也是由公司支
付，这些都表明其行为属于职务行为，故原告
所主张的剩余租金及各项损失都应由公司承
担，而不是由小汤个人承担。

“因为缺乏法律意识，没有认识到在签订
合同时加盖公章的重要性，小汤险些背上沉重
债务。虽然案件经过检察监督最终得以改判，
但小汤毕竟耗费了不少时间、精力，对他而言，
这次经历是一个不小的教训。”检察官说。

□本报记者 蒋长顺
通讯员 王芳 王琴

“感谢检察机关的帮助，拖了 6 年的血
汗钱终于拿回来了……”近日，湖北省丹
江口市检察院检察官在对一起民事执行
监督案件回访时，当事人激动地说。

今年 1 月，曹某某、李某某等 11 人向检
察机关反映，他们曾于 2019 年参与某房地
产项目建设，工程完工后被拖欠 200 余万
元工资。虽经法院判决胜诉，但因被执行
人暂无可供执行的财产且下落不明，案件
陷入执行困境，请求检察机关对执行活动
予以监督。

收到线索后，丹江口市检察院民事检
察部门迅速介入，通过调阅十堰、襄阳等地
区法院的 10 余件执行案件的卷宗材料，到
银行、不动产登记中心等机构全面排查被
执行人财产线索，最终发现案件的关键突
破口——在某起关联执行案件中，第三人
王某有代位履行义务。检察官于是多次对
王某释法说理，督促王某履行义务，王某于
2月底将 111.5万元执行款汇入法院账户。

为打通执行的“最后一公里”，该院主
动向市委政法委汇报案情。3 月 27 日，丹江
口市委政法委、市纪委、市信访局，联合该
市检察院、法院共同与当事人召开座谈会。
会后，法院及时确定了到账执行款的分配
方案。针对执行难点，丹江口市检察院强化
与法院执行部门的协作配合，共同化解矛
盾纠纷。目前，111.5万元执行款已全部执行
到位，对剩余执行款法院已启动拍卖程序，
胜诉人合法权益已全部兑现。

近年来，丹江口市检察院坚持将民事
检 察 职 能 深 度 融 入 基 层 社 会 治 理 ，建 立

“线索受理—调查核实—矛盾化解—跟踪
回访”闭环机制。今年以来，该院以综治中
心为依托，共受理民事检察监督线索 9 件，
支持农民工起诉 7 件，提供法律咨询 20 余
人次；结合民事执行监督专项活动，以检
察建议督促同级法院执行部门积极履职，
推动执行款到位 130余万元。

丹江口市检察院党组书记、检察长吴
弘杰介绍，通过数据共享、联席会议等机
制，该院与综治中心其他成员单位形成合
力，既有效破除了执行监督中的“信息孤
岛”，又通过开展联合普法等活动，从源头
上预防矛盾发生，使民事检察发挥出服务
和保障民生的更大作用。

拖了6年的血汗钱
拿回来了

一纸合同，本是权益保障，却可能暗藏陷阱；一枚公章，本是效
力凭证，却因缺失成为维权障碍……当职场新人遭遇漏盖公章被索
赔，或因格式条款被诉承担巨额违约金等职场风浪时，法律能否成
为他们的“护身符”？本期封面通过报道检察机关依法监督的两起
职场纠纷案，为职场人提示风险，也为用人单位敲响警钟。

合同未盖公章，
项目经理被索赔10万元
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职场小贴士：

取得劳动报酬是法律赋予劳动者的基本权利。劳动者若遭遇单位拖欠工资报酬等
情况时，要敢于拿起法律武器维护自身合法权益，一方面要与用人单位签订正规的劳动
合同，保留好相关证据；另一方面，要认真查看与用人单位签订的各类合同，仔细甄别是
否存在不公平、不合理的格式条款，避免掉进合同陷阱。

一旦与用人单位发生纠纷，被用人单位起诉时，一定要积极应诉，这不仅是维护自身
合法权益的关键之举，更是公民配合司法程序的法定义务。切忌想当然地作出主观判
断，轻易放弃维护自身合法权益的机会。只有积极参与诉讼，协助法院查清事实真相，才
能维护好个人权益、维护好法律权威。

职场小贴士：

从签订就业协议到签署劳动合同，从确认试用期权益到兑现薪资报酬、落实社会保险等，
职场的每一个环节都与职场人的切身利益密切相关。只有加强对民法典、劳动合同法、劳动
法等法律条文的学习，不断提高法律意识、掌握充足的法律知识，才能远离求职陷阱或职场风
险，避免因经验不足或法律知识欠缺而陷入纠纷和诉讼。

履行职务行为时，一定要秉持审慎态度。特别是在处理与合同相关的事务时，要及时向
单位报备，认真查看合同内容和合同条款，仔细检查合同要件，确保签名清晰准确并加盖公
章。在签订合同后，要及时将合同提交单位保管。

□本报记者 王福兵
通讯员 王梦莉 吴有兰 陈刚

“检察官以格式条款为突破口，推
动法院对案件进行再审，不仅破解了
掩饰在合同规定下的权责失衡问题，
更为办理新业态劳动者权益保护案件
提供了参考。”不久前，安徽省检察院
举行检察开放日活动，在民事检察高
质效办案讲评环节，安徽省政协委员、
北京大成（合肥）律师事务所高级顾问
纪敏对枞阳县检察院办理的王某与某
传媒有限公司（下称“传媒公司”）合同
纠纷检察监督案给予充分肯定。

记者采访了解到，这起案件源于
网络主播小美（化名）的一场“离奇”
遭遇。

被欠薪反要赔偿高额违约金

2022 年 4 月，小美与传媒公司签
订了《主播艺人合作合同》，约定合作
期限为两年。公司给小美的报酬是
底薪加提成，每月到手约 6000 元。至
当年 8 月，小美共领取了 5 个月的直
播 报 酬 ，合 计 2.9 万 元 ，对 于 9 月 、10
月的直播报酬，传媒公司却迟迟不肯
支付。经催要无果后，小美选择了离
职，跳槽到另一个直播平台工作。让
小美意想不到的是，2023 年 3 月，“老
东家”传媒公司一纸诉状将其告上法
庭，以其违约为由要求其赔偿违约金
近 16 万元。

传媒公司起诉后，小美坚持认为，
是公司拖欠其直播报酬在先，反倒起
诉要求自己赔偿高额违约金，法院绝
对不会支持，因此并未出席法庭。没
想到，一审法院竟支持了传媒公司的
全部诉求。彼时，小美因忙于工作错
过了上诉期，直到该案进入执行程序，
法院对小美的银行账户予以冻结并扣
划了部分存款后，小美这才意识到问
题的严重性，立即向法院申请再审，但
被裁定驳回。法院的理由是，原审法
院根据双方合同约定判决被告小美承
担相应违约金并无不当。

格式条款里暗藏违约陷阱

2024 年 1 月，小美向枞阳县检察
院申请监督。

“我是从农村来的，公司不发工
资，我连支付房租水电都成问题，只能
选择离职，我总要生活啊！怎么法院
只说我违约，不提公司欠薪呢？”小美
情绪激动地说。

为 查 明 事 实 ，承 办 检 察 官 第 一
时 间 向 传 媒 公 司 负 责 人 核 实 情 况 。

“我们公司和主播签订了《主播艺人
合 作 合 同》，约 定 合 作 期 限 为 两 年 ，
没到合作期限她未经公司同意就离
职 了 ，那 不 就 是 违 约 了 吗 ？”该 负 责
人言辞凿凿。

原审判决是依据合同约定作出
的 ，传 媒 公 司 也 反 复 强 调 其 主 张 诉
求 依 据 的 是 合 同 约 定 。 那 么 ，小 美
与 传 媒 公 司 签 订 的 那 份《主 播 艺 人
合作合同》究竟约定了什么？对此，
小美表示，她在入职该公司时，签的是公司拟
好的合同，自己不懂法，只简单核对了自己的
报酬就签字了，对合同的性质、具体的条款、
违约金的约定等细节并没有特别注意。小美

还 请 曾 经 的 同 事 做 证 ，证 明 传 媒 公
司与其他主播签订的也是类似的合
同，并在主播离职后，该公司均索赔
了高额违约金。

承办检察官敏锐地意识到，案涉
合同很可能包含格式条款，而格式条
款一般都是事先拟定并且重复使用，
多数缺少协商步骤。为查明真相，承
办检察官请小美提交了她与传媒公司
签订的《主播艺人合作合同》。

检察官认真审查合同文本后发
现，该合同正是传媒公司为重复使用
而制作的，其中违约责任条款约定：

“网络主播因自身原因提前离职或离
职后到其他平台公司直播，则需返还
全部酬金，并按所获酬金总额的 300%
支付违约金；如网络主播有其他违约
情形，应向公司支付不少于 30 万元的
违约金，以两者金额较高者为准。”然
而，该合同对传媒公司违约应承担何
种违约责任却未作约定。

检察官认为，该合同的违约责任
条款明显不合理地免除了传媒公司
自身的责任，加重了网络主播的违约
责任，而且传媒公司未提供证据证明
其对该格式条款曾以合理方式向小
美提示说明过。而一审法院正是基
于 该 格 式 条 款 ，判 决 小 美 赔 偿 近 16
万元违约金。

情理法统一促成双方和解

鉴于新业态劳动者权益保障问
题社会关注度较高，枞阳县检察院决
定就该案组织公开听证。听证员在
充分了解案情后，一致认为“主播在
签约时处于相对弱势地位，且传媒公
司 拖 欠 主 播 报 酬 在 先 ，本 身 存 在 过
错。法院判决由小美承担近 16 万元
违约金，既不合法，也不合理，一般人
难以接受”。

根据民法典第四百九十七条规
定，提供格式条款一方不合理地免除
或者减轻其责任、加重对方责任、限制
对方主要权利的，该格式条款无效。

在充分调查核实、辨法析理的基
础上，2024 年 4 月，枞阳县检察院向枞
阳县法院制发再审检察建议。2024
年 7 月，法院采纳再审检察建议，对该
案裁定再审。

再审期间，法检两院启动联合调
解机制，细致耐心地向双方释法说理，
阐明认定格式条款无效的法律规定，
引导双方在法律框架内确定合理的违
约金数额。但法结易解，心结难解：一
方面，小美需要继续工作维持生计，希
望早日摆脱诉讼困扰；另一方面，传媒
公司手持胜诉判决，没有让步的意思，
始终强调“公司运营也支出了很多费
用，即使这个违约金条款无效，我们的
损 失 也 是 存 在 的 ，违 约 金 肯 定 要 支
付”。调解一度陷入僵局。

通过认真查阅资料，检察官发现，
早在 2022 年，最高人民法院就发布了
一起指导案例，明确类似案件的裁判
规则为：在主播违约为平台造成的实
际损失难以确定的情况下，违约金以
网络主播从平台中获取的实际收益为
参考基础。本案中，原审法院判决小
美给付近 16 万元违约金明显超出了

小美的实际收益 2.9万元，应当予以调整。
在事实和法律面前，传媒公司最终放弃了

高额索赔，小美也表示接受协商后的违约金数
额。2024 年 8月，双方达成了调解协议。

△

2024 年 9 月 ，徐 州 市 云
龙区检察院检察官到上海某工
程公司开展调查工作。

△2024 年 3 月 6 日，枞阳县检察院邀请听证员、人大代表、
新业态代表召开公开听证会。 陈平摄


