
联系电话
010-86423425

电子信箱
xinminxing2020@163.com

周
刊

MINSHENG
ZHOUKAN

民事检察

民民
生生

●●●● ●●●●

2025年 3月 26日

第 期145
本刊策划 李英华

杨 波

编 辑 刘文晖

美 编 赵一诺

校 对 周 旭

□本报记者 刘立新
通讯员 陈建华 龚楠楠

近日，经河南省汝南县检察院支持起
诉和跟进监督，李某等 10 名农民工共追索
劳动报酬 18.32万元。

2022 年 11 月至 2023 年 5 月，李某等人
在包工头聂某的带领下在某建筑公司承建
的工程中从事水电安装工作。工程完工后，
某建筑公司及聂某未按照约定支付李某等
人共计 18.32万元的劳动报酬。农民工在寻
求相关部门的帮助后，欠薪问题一直未解
决。2024年5月10日，李某等10名农民工来
到汝南县检察院申请支持起诉。

汝南县检察院依法受理后，考虑到这
些农民工普遍年龄较大、文化水平不高、
缺 乏 法 律 知 识 、自 身 维 权 能 力 较 弱 等 实
际，遂向该县法律援助中心为李某等人申
请法律援助。针对当事人主张的劳动报
酬数额及成因，承办检察官与援助律师在
案件事实、调查取证、出庭预案等方面进
行研讨，多次到劳动监察部门调取并核实
该案相关材料，发现聂某签名出具的拖欠
农民工工资个人信息汇总表和某建筑公
司出具的证明及工资表，可以证明李某等
人被拖欠劳动报酬 18.32 万元的事实。同
时，针对包工头聂某真实姓名不确定、难
以被起诉的情况，通过调取核实聂某的询
问笔录，确定了聂某的真实姓名。

2024 年 5 月 20 日，汝南县检察院决定
依法支持李某等人起诉。承办检察官与
法院办案人员对接，多次组织案涉公司与
农民工代表就欠薪问题进行沟通协商，并
对案涉公司进行释法说理，督促其尽快履
行支付义务。同年 8 月 8 日，三方当事人达
成了调解协议。8 月 20 日，汝南县法院裁
定确认调解协议有效。

为保证协议的有效履行，汝南县检察
院持续跟进监督后续执行情况，发现调解
协议约定时间到期后，某建筑公司和聂某
仍未履行给付义务。2024 年 10 月 16 日，
在指导李某等人向法院申请强制执行的
同时，汝南县检察院督促法院就涉农民工
工资执行案件开通“绿色通道”，对被执行
人的相关财产进行查封、冻结。在法院、
检察机关及相关行政执法部门的协作下，
李某等 10 名农民工足额拿到了被拖欠的
劳动报酬。

守好民“薪”
解忧“酬”

在杨福与李云买卖合同纠纷申
请复查一案办结之前，参与过案件讨
论的检察官们都觉得案子棘手——
一审、二审支持了原告杨福，被告李
云不满意，申诉信访；进入再审程序
后案件被发回重审，重审一审、二审
又支持了李云，驳回杨福的诉讼请
求，杨福不服，四处讨说法。无论哪
一方，只要诉求不被支持就不行，难
以息诉息访。

时光消磨记忆，但加深着隔阂和
不满——个人之间的小矛盾，可能会
被激化为对司法制度的大不满。当
案件以申请民事检察监督复查的形

式进入最高人民检察院，承办人该怎
么办？

“办案不能止于对卷宗的审查分
析，也不能局限在法律层面的论理辨
析，以一句‘举证责任使然’结案，
办案停留在卷宗里、停留在纸面上，
不够！”最高检民事检察厅厅长蓝向
东的一番话，让办案人员有了更多思
路——远程视频听证、现场调查核
实、检察技术鉴定、电话沟通了解情
况……

今年春节前，双方当事人均给最
高检送来了锦旗，这起看似无解的纠
纷画上了句号。

不是原告不服，就是被告不服，怎么判都不能息诉的案件进了检察院的大门，检察官该怎么办？

为“无解”之案画上句号
□本报记者 于潇

□本报记者 郝雪
通讯员 黄慧芳

超过起诉期限而无法通过诉讼
途径要回借款怎么办？“过期”债权还
能兑现吗？陕西省商州区检察院近
期办理的一起民间借贷监督案给出
了答案。

2025 年 1 月初，在陕西省商州区
检察院的接待室里，一位老人用颤抖
的双手紧攥着一张泛黄的借条。这
张写于 2019 年的借条，不仅承载着
偿还 3 万元借款的承诺，还在债务人
未能还款后成为老人主张权利的重
要凭证。然而，5 年后，当老人拿着
借条向法院起诉时，却因“诉讼时效

已过”被法院驳回诉讼请求。
时间倒回至 2019 年 4 月。同村

亲戚张某提着礼盒登门向刘某借款
救急，刘某二话没说取出积蓄，连利
息也未索取。借条上白纸黑字约定
一年后还款。谁料，这一纸承诺最终
成了一纸空文。借款到期后，刘某多
次电话追索，甚至冒雨上门请求张某
还钱，但张某一直以“手头紧”为由拒
不还款。2024 年 6 月，因老伴生病急
需用钱，刘某将张某起诉至法院。张
某的律师援引民法典第 188条、第 195
条辩称，原、被告之间“三年诉讼时效
已过，且无催款证据”。2024年 11月，
法院一审驳回了刘某的诉讼请求。

拿到判决书的那一刻，刘某气得捶

胸顿足：“那些年冒雨讨债的过往，怎么
就成了‘空口无凭’！”申请再审被法院
驳回后，刘某向检察机关申请监督。

商州区检察院受理该案后，承办
检察官经审查发现，张某与刘某所签
的借条真实有效，但刘某的催讨行为
却因缺乏书面证据及第三方见证而
无法被法院认定。检察官认为，法律
规定自然权利人向法院请求保护民
事权利的诉讼时效期间为三年，其目
的是督促权利人及时主张。然而，对
于许多像刘某一样的普通人而言，

“三年之限”却很可能超出了“欠债还
钱”的朴素认知。尽管法院判决并无
不当，但刘某的诉求合情合理，检察
官于是决定从化解矛盾的角度出发，

帮助刘某追回借款。
面对刘某的绝望与张某的冷漠，

承办检察官联合当地村委会和人民
调解委员会的工作人员十余次登门，
从法理情的角度入手，向债务人张某
开展释法说理工作：“当年你遇到困
难时，刘某不要利息帮了你，如今他
老伴病危，你忍心看着恩人陷入绝境
吗？”“乡里乡亲几代人的交情，别让
一笔债给毁了！”……最终，张某的态
度从抗拒到缓和，承诺分期还款。

今年 1 月底，张某和刘某达成还
款协议：张某先还 5000 元，随后每月
偿还 2000 元，直至还清。签订协议
书后，刘某紧锁多年的眉头终于舒展
开来，手里握着 5000 元钱声泪俱下。

近日，承办检察官在对案件回访
时了解到，张某已按期履行还款协
议，两家人也终于冰释前嫌。

办结此案后，承办检察官对案件
反映出的民间借贷纠纷诉讼中，部分
债权人缺乏法律意识和法律知识、习
惯于口头催讨而不注重留存证据导
致陷入维权困境的问题进行了深入
思考。检察官认为，对于此类案件，
从化解矛盾纠纷的角度出发，充分运
用民事检察和解和人民调解机制，或
可最大限度帮助债权人挽回损失。
同时，针对发生在农村地区的民间借
贷纠纷，检察机关应积极开展以案释
法工作，不让更多的“刘某”陷入讨债
困境。

跨越五年的讨债困局如何破冰？

“他提供砂石、水泥等建材，配合得还不
错。”2011 年，在一段乡村公路的修建工程中，
李云结识了建材供应商杨福。因彼此印象不
错，在后续项目上，二人继续合作。

连续干了 3 个工程后，还有部分材料款没
有结。2013 年 7 月的一个上午，杨福约上李云
等人在四川省绵阳市的一间茶楼见面。

李云没上过学，只会写自己的名字，其他
都不会写。没等李云到场，杨福就算好了账，
并代写了一张欠条（下称“37 万欠条”），上面写
着：“今欠某县某村杨福修路建材款共计 37 万
元，欠款人李云。”

人还没到，欠条就写好了？杨福的这一做
法让李云感到一丝不快。“我老婆管账，现在得
了癌症，处在生死关头，哪有时间和你对账？
来都来了，得先有个说法。等有时间了，再细
算。”杨福说。

在杨福建议加上“错账包来回”的表述后，
李云在欠条上按了指印。

转眼过了半年。2014 年 2 月，杨福以这张
欠条为证据，向绵阳市游仙区法院提起诉讼，
要求李云支付修路款 37万元。

“李云在欠条上按印，系以欠款人身份作
出确认欠款事实的意思表示”“（李云）未提交
其他证据推翻 37 万欠条确认的数额”。据此，
一审支持了杨福的诉求，判决李云支付材料款
和相应利息。

认为该判决没有查明案件事实，“仅凭一
张有争议的欠条，就作出判决是草率结案”，李
云因此提起上诉。

“若杨福已领取款项早已超出其应收材料
款，李云不可能再向杨福出具 37 万元的欠条。”
二审法院认为，上诉人李云未能举证证明 37 万
欠条中存在“错账”，因此，对其上诉理由不予
支持。

2015 年 1 月 26 日，绵阳市中级法院作出
“驳回上诉，维持原判”的二审判决。判决生效
后，杨福申请强制执行；李云则先后向法院提

出再审申请、向检察机关申请民事检察监督，
均遭到驳回和不予支持。

诉讼进程在 2017 年迎来变化。2017 年 5
月 9 日，绵阳市中级法院作出原民事判决确有
错误、由本院再审的裁定。同年 7 月 20 日，绵
阳市中级法院作出裁定：撤销原一审、二审判
决，将案件发回游仙区法院重审。

然而，在游仙区法院，案件未进入实质性
的庭审。该法院以“案件疑难复杂、社会影响
大”为由，提请绵阳市中级法院提审。

在重审程序中，案件结果“翻了烧饼”。
绵阳市中级法院重审一审认为，“37 万欠条”
仅具有债权凭据的形式，实质上并不符合债
权凭证的法律要求，其只是双方当事人后找
时间，再进行建材款结算的书面约定。

结合工程造价咨询公司出具的“总计 42 万
余元建材造价”的鉴定意见，绵阳市中级法院
认为，42 万余元案涉建材造价减去其他建材供
应商的 18.8 万元，杨福应得建材款实为 23 万余
元。而在案证据显示，杨福已经在李云处领取
了 32万余元，因此杨福超领建材款 8.6万余元。

杨福不服，提起上诉。在随后的重审二
审 中 ， 四 川 省 高 级 法 院 维 持 了 重 审 一 审 判
决，但认为案涉工程为农村道路非标准施工
工程，施工建材可能存在损耗，不应根据鉴
定意见认定杨福超领了建材款。

从先前的应得 37 万材料款，到如今分文
未得到支持，杨福无法接受这一结果，于是
向四川省高级法院申请再审，被驳回后转向
申请检察监督。在四川省检察院作出不支持
监督申请决定后，杨福把希望寄托在了最高
检的身上——申请复查。

而李云这边，由于第一轮诉讼判决生效
后，杨福申请强制执行了李云的 26 万元，在
第二轮诉讼判决生效后，杨福应将相关款项
退 回 。 但 由 于 杨 福 名 下 已 无 可 供 执 行 的 财
产，执行回转迟迟未能到位，李云的心里也
充斥着不满情绪。

判决“翻了烧饼”——
从胜诉支持37万到败诉分文未得

“好似盲人摸象，每个人都觉得自己是对
的，但了解的都只是局部情况。历经四次庭
审，案件事实并没有被彻底查清。”看完案件材
料后，承办该案的最高检民事检察厅主办检察
官张驰发现，案件转了一大圈，案涉工程各项
费用始终没有确定，建设材料一共用了多少
钱？已经支付了多少材料款？还有多少未支
付？双方后续是否再次对账结算过？这些问
题都没有解答。

“当事人各执一词，各说各的理。不管怎
么判，都有一方不服气。”张驰在向记者介绍案
情时说。

案涉事实不易查清，也有客观原因。在参
与该案办理的检察官助理李大扬看来，涉及农
村乡镇的建设工程纠纷中，往往存在项目管理
水平不高、施工日志缺失、账目往来不全等诸
多问题，极易导致案件事实难以查清。

“关于案涉材料款的支付情况，当事人说
记不清楚了，但对于民事检察办案而言，这一
问题必须搞清楚。以事实为依据，这是监督办
案的基础。”在检察官联席会上，参与案件讨论
的检察官们一致认为，同时提到了《支付方案》
这份书证，“《支付方案》的真实性能否确定？
为什么第二轮诉讼程序结束后，杨福申请再审
时才把它提出来？这两个问题需要查清楚，这
是案件办理的重点。”

《支付方案》是杨福在第二轮诉讼二审判
决作出后，向法院申请再审时提交的新证据，
全称是《玉河镇 2013 年李云修建道路工程款支
付方案》，其内容为：3 条道路补助金额合计 36
万余元；2014 年 1 月支付杨福 18 万元；余额 18
万余元，支付给李云，用于支付吴某等人所有
未付款项；三处工程如有未付款项由李云全部
支付，与杨福无关；双方签字，盖章确认。

这份书证形成于 2014 年 1 月 23 日，晚于
2013 年 7 月“37 万欠条”的书证，是对全部建设
工程款项的结算支付计划。

“从经验来看，‘37 万欠条’上标注了‘错账
包来回’，这就意味着‘37 万’并不是一个准确
的数字。考虑到当事人应当在之后进一步对
账，如果《支付方案》的真实性得以确认，将有
利于进一步查清事实，进而给案件画上圆满的
句号。”李大扬解释说。

“我（李云）的签名是伪造的，我不认可这个
《支付方案》”。“这个《支付方案》确实是他（李

云）签字的，这个条子一直在我（杨福）前妻那里
放着，她一直在外打工，回家后才给的我”。对
于《支付方案》，一方认可，一方坚持不认，其效
力究竟如何？这成了突破本案的关键。

李云的否认，还可能是出于利益方面的考
虑，因为根据重审生效判决，李云不用再支付
任何款项。若是承认《支付方案》，李云还应承
担相应的支付义务。想在双方剑拔弩张的对
抗中查清事实是不现实的，因此，对于李云的
表述，承办人很慎重。

“为了更好地查明案件事实，我们向最高
检检察技术信息研究中心寻求了帮助。”承办
人告诉记者。2024 年 12 月 4 日，最高检民事检
察厅的本案承办人与检察技术信息研究中心
物证技术处副处长张磊、技术员王溪伟一同奔
赴绵阳市开展鉴定取样工作。

为确保万无一失，在现场采样的同时，张
磊还提取了李云认可的本案诉讼材料上的签
名作为样本。“样本多，涉及不同时间段，更有
助于对检材的鉴定。”张磊说。

“经鉴定，争议签名为李云本人所写。考
虑到本案旷日持久的诉累，我们邀请了多名
系统外行业权威专家进行专家论证，结果与
我们的鉴定意见一致，以此种形式可以帮助
当事人更好地化解心结。”物证技术处处长刘
烁向记者介绍。

“《支付方案》显示款项共计 36 万余元，与
此前‘37 万欠条’的金额基本一致，在鉴定意见
的佐证下，可以认定李云尚欠杨福材料款 18 万
元。”李大扬说。

随着调查核实的深入，案件相关的款项支
付事实逐渐明晰起来，生效判决中的问题也随
之显露出来——

14 万元部分工程款的领款条由杨福与李
云或李云的妻子王容共同出具，终审判决认定
上述款项由杨福单独收取，理据不足；鉴定范
围小于实际施工范围，鉴定意见不足以反映案
涉工程实际建材用量；李云欠付杨福材料款是
李云、杨福等人的共识，终审判决认定李云不
欠付杨福材料款，理据不足……

案件事实已经查清，是否要通过监督启动
再审？

“旷日持久的诉讼已经滋生戾气，如今再
走一轮再审程序，这个矛盾还能消解得了吗？”
到了这个时刻，承办人犹豫了起来。

要不要监督？
即将作出监督意见时，承办人却犹豫了

“双方的情绪都很大，支持监督申请的意见
并不能解决所有问题。”在与杨福、李云等人的
会面中，李大扬注意到案件之外的一些因素。

情绪与不满，是定分止争的最大障碍。在
翻看了历次庭审证据材料后，李大扬注意到，
很多都是见证人出具的证人证言，鲜有施工过
程中的各种书证。

“很多事实的查证都是中间人作证，基于
相互之间的信任，这是传统熟人社会的交往规
则，在这种情况下，庭审越激烈、对抗越强烈，
当事人之间的信任就消逝得越快。”在李大扬
看来，激烈的庭审冲突，已经把事实层面的争
辩演化为情绪之上的对抗，单纯从技术层面分
析举证责任，已经没有多大意义了。

当事人觉得，司法机关就得为其查证清楚
所有事实。这种朴素的司法正义观念，让检察
办案有着一定的群众基础，也让推动检察和解
有了可能性。

“在先前的庭审中，我受到了不公正对待，
我说的他们都不听，断章取义地理解我的意
思。”在绵阳市检察院，李云初次见到李大扬就
吐起了苦水，从他与杨福是如何相识的，谈到
了这些年的生意惨淡，再谈到了被判决带来的
诸多不便。

倾听、劝慰，李大扬让李云说了个够。随
后，李大扬向李云讲述了检察办案情况，特别

是《支付方案》对于他的直接影响——承担 18
万元支付义务。李大扬没想到，李云竟表现得
很平静。

“你们到实地了解情况，我感受到了你们
对案件的重视，相信检察机关能公平公正地处
理本案，要是杨福撤回监督申请，愿意就此案
结事了，我也不再申诉信访了，之前被法院扣
划的钱也不要求退还了。他现在情况也不好，
也没有钱还我。”李云对李大扬说。

“尊重检察机关的办理意见，你看，他确实
是欠我钱的吧。”而在杨福看来，检察机关对

《支付方案》真实性的认定，还了自己一个公
道。“我撤回复查申请。”他表示。

至此，检察办案并没有结束。记者了解
到，此后，检察机关还积极联系法院，建议尽快
解除执行回转中对杨福的强制执行措施，让其
尽快回归正常生活。

“老了，也干不了活了，没有了经济收入，
政府给我办了低保。之前我眼睛有白内障，也
在政府的帮助下治好了。感谢帮助过我的部
门，特别感谢检察院。”李云说。

“检察办案，就是要走出卷宗、走出办公
室、走出检察院，在调查核实过程中，了解事情
的原委曲折，与当事人换位思考，也就做实了

‘如我在诉’。”蓝向东表示。
（文中当事人均为化名）

办案之外的思考——
把当事人从对抗情绪中拉出来


