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□本报记者 蒋长顺
通讯员 余菊红

男子因债务缠身，竟想通过打假
官司非法提取公积金还债。近日，经
湖北省应城市检察院依法监督，法院
经再审，判决撤销了双方通过虚假诉
讼获得的民事调解书，驳回陈某某的
全部诉讼请求。

2023年3月，陈某因网贷及日常开
支欠下不少外债。因无力偿还债务，陈
某便与亲戚陈某某合谋，以陈某某提起
虚假民间借贷纠纷诉讼的方式，套取陈
某的住房公积金用来偿还欠债。为了让

借款过程更加逼真，陈某某于2023年4
月2日通过银行转账 20万元至陈某账
户，并让陈某写了欠条。同月，陈某某以
民间借贷纠纷为由将陈某告上了法庭。
之后，通过法院调解，二人达成调解协
议。陈某未履行协议内容，陈某某又向
法院申请了强制执行。2023 年 5 月 29
日，公积金中心依据法院裁定书和民事
调解书扣划了陈某账户中的20万元公
积金，使陈某某顺利拿到执行款。

2024 年，应城市检察院民事检察
官通过全国检察机关大数据法律监
督模型平台的住房公积金虚假诉讼
监督系统模型发现，陈某与陈某某的

民间借贷纠纷案件存在虚假诉讼的
可能。承办检察官调阅该案卷宗发
现，2023 年 4 月 23 日应城市法院立案
受理此案，于次日开庭。同年 4 月 25
日，双方当事人达成调解协议，原告
陈某某于 5 月 8 日向法院申请强制执
行、法院于 5 月 29 日扣划款项。整个
案件从立案受理到调解结案、申请强
制 执 行 、扣 划 款 项 ，前 后 仅 历 时 37
天。其中，从法院立案到出具民事调
解书，仅用了 3天时间。

通过询问陈某和陈某某，调取相
关人员的微信聊天记录，对陈某和陈
某某银行账户的资金流水进行司法

会计鉴定，承办检察官发现，陈某某
转款 20 万元给陈某的当天，陈某将
15 万元转回至陈某某的账户，将 5 万
元转入了陈某某指定的他人账户；法
院从陈某的公积金账户扣划 20 万元
给陈某某后，陈某某在扣除了陈某之
前的欠款及 4300 元诉讼费后，向陈
某转款 12.57万元。

鉴于上述种种情况，检察机关认
为，陈某某诉陈某民间借贷纠纷案系
二人恶意串通，通过伪造证据、捏造
事实提起的虚假诉讼。

2024 年 9 月，应城市检察院向法
院制发再审检察建议，建议法院对陈

某某诉陈某民间借贷纠纷案启动再
审程序，同时要求对行为人陈某、陈
某某给予司法惩戒。

2024 年 10 月 25 日，法院依法启
动再审程序，经再审，认定陈某某和
陈某之间不存在真实的民间借贷关
系，原诉讼系以套取公积金为目的提
起的虚假诉讼，该行为严重损害了司
法秩序和司法权威，扰乱了住房公积
金管理秩序。近日，法院依法作出前
述再审判决，并对二人给予罚款和
教育惩戒。再审期间，陈某和陈某某
认识到自己的错误，将 20 万元退还
至陈某的公积金账户。

无力偿还债务，竟打假官司套取公积金

□本报记者 沈静芳
通讯员 杨燕 李志新

内蒙古自治区伊金霍洛旗检察院民事检
察官日前回访一起个人信息保护纠纷支持
起诉申请人王某时，他话语中满是轻松：“我
已经找到了新工作，不用申领补贴了！你们
对我的帮助给了困难中的我最大的温暖。”

2024 年年初，处于失业状态、生活陷
入困境的王某前往当地就业和社会保险事
业中心申请就业困难人员认定并申领补
贴，却被告知其作为一家公司的股东，不符
合申领补贴的条件。对此一无所知的王某
多方奔走却始终求助无果。

2024 年 4 月，伊金霍洛旗检察院收到
公安机关移送的线索后，与王某取得联系。
承办检察官在详细了解了王某所处的困境
后，引导他通过合法途径解决问题。后王某
向该院递交了支持起诉申请书。

随后，承办检察官向就业和社会保险
事业中心了解王某申领补贴被拒绝的具体
原因，并前往市场监督管理部门，调取案涉
公司的工商登记信息。检察官经调查查明，
案涉公司在办理工商登记时，股东安某的
身份证号被错误登记成了王某的身份证
号，这一错登行为直接导致王某成了案涉
公司股东，进而导致其申领补贴受阻。

这起“无心之错”引发的矛盾纠纷该如
何妥善解决？承办检察官认为王某的身份证
号属于个人信息，依法应予以保护，同时，该
案是由经办人工作失误引发的，有别于恶意
冒用他人身份信息的行为，而王某应获得的
补贴款项为连续三年定额发放的补贴，推迟
一年申领并不影响应领取款项的总额，该案
具备和解的基础。为此，检察官组织王某、安
某进行沟通，从法理情多角度进行释法说
理，最终促成双方达成和解。

随后，安某、王某在检察官的指引下，共
同前往市场监督管理局办事窗口对错误登
记的股东身份信息进行了变更，并进一步完
善了案涉公司的工商登记信息。王某随即向
检察机关撤回了支持起诉申请。

经历了这场风波的王某被认定为就业
困难人员后，更加积极地寻找适合自己的岗
位。在 2024年年底补贴统一办理之时，已如
愿入职的王某第一时间向当地就业和社会
保险事业中心撤回了申领就业困难人员补
贴的申请。

“无心之错”引发的
矛盾纠纷被化解

成都市龙泉驿区检察院承办检察官现场询问付氏公司工作人员。

虚假诉讼不同于一般的欺诈行为，它骗取的是法院的法律文书，所
处分和损害的利益已经不仅仅是当事人的私益，还妨碍司法秩序、损害
司法权威、侵害国家法益。四川省成都市两级检察院上下一体、经过 4 年
多的调查、成功办理的这一系列监督案件，有效打击了虚假诉讼行为，有
力维护了司法权威和司法公信力，彰显了检察机关的责任担当，对推进
国家治理体系和治理能力现代化具有很好的示范作用。

随着社会发展，违法犯罪的类型和手法也在不断变化，司法机关应
不断革新观念并作出积极应对。检察院机关应适应数字检察发展趋势
广辟案源，并积极对接法院、公安机关、司法行政机关等部门，建立完善
虚假诉讼案件信息共享、虚假诉讼违法犯罪线索移送、整治虚假诉讼联
席会议等工作机制，实现对虚假诉讼的有力监督。在办案的同时，检察
机关应注意推广办案经验，深挖虚假诉讼案件的成
因，探究根治路径，推动社会矛盾纠纷有效化解，做
到法治效果与社会效果的有机统一。

诚实守信是公民的基本道德素养，检察机关在
将虚假诉讼监督案件办牢办实的基础上，还应进一
步加强对虚假诉讼相关法律知识的宣传，深化对社
会主义核心价值观的倡导，科学推进社会诚信体系
建设。

持续加大对虚假诉讼的整治力度
□全国人大代表、四川航天长征装备制造有限公司特级技师 王林

◀简阳市检
察院承办检察官
询问与虚假劳动
合同相关人员的
工作轨迹。

□本报记者 查洪南
通讯员 张渝鑫

2024 年 12 月 1 日，随着最后一件
涉付某虚假诉讼案被法院改判，四川
省成都市检察院民事检察部的检察
官们终于长吁了一口气——这一延
续了 12 年、涉及两地 4 区县、多个检
察院民事检察官合力监督的虚假诉
讼系列案的办理工作终于告一段落。

“太繁杂了！”成都市检察院民事
检察部副主任骆轶在接受记者采访
时不禁感叹，“该系列虚假诉讼监督
案牵涉案件 180 余件，涉及工程建设
合同、买卖合同、租赁合同、劳动报
酬、民间借贷等多个领域，历时长，涉
及范围广，案件数量多、类型复杂，办
案工作堪比一场大硬仗。”

案发

“13岁保安”追索劳动报酬？

2020 年 5 月，成都市龙泉驿区检
察院民事检察官钟锐在查阅陈某等
5 人与付氏公司劳动争议纠纷案的
卷宗材料时，发现起诉付氏公司的一
名保安胡某只有 13 岁。“当时还以为
是笔录有误，怎么可能会有 13 岁的
保安？”钟锐回忆说。

钟锐并没有轻易放过这个细节。
他立即查询胡某的资料，其身份证复
印件显示，胡某当时的实际年龄的确
是 13 岁，这明显不符合劳动法的相
关规定。而随着调查的深入，更多异
常浮出水面：追索劳动报酬的这 5 起
案件不仅均在同日缴纳诉讼费，同日
开庭调解、制作调解笔录、生成调解
法律文书，而且整个庭审过程无对抗
性，5 起案件全部以调解结案，且迅
速执行到位。

这些反常之处引起了检察人员
的警觉，他们随即对上述案件开展了
全方位调查核实。

经查，2002 年 6 月、2006 年 8 月，
付某分别成立了成都某实业有限责
任公司和四川某投资股份有限公司

（以下统称“付氏公司”），并任法定代
表人。2007 年 4 月，付某因涉嫌犯罪
被简阳市公安局刑事拘留，2011 年
12 月，因犯合同诈骗罪、虚报注册资
本罪、交通肇事罪，数罪并罚，被法院
判处有期徒刑十三年，并处罚金 60
万元，剥夺政治权利二年。2018 年 9
月，付某刑满释放。

2018 年 11 月，陈某等 5 人起诉付
氏公司追讨劳动报酬，并分别与付氏
公司达成了调解协议，且向法院申请
了强制执行。

承办检察官通过对陈某等 5 人
的户籍所在地、居住社区、工作单位
走访调查，证实当年向付氏公司追索
劳动报酬的陈某、邓某、胡某均未在
该公司工作过，另外两人虽然曾在付
氏公司工作过，但工作时间和工资数
额都对不上。通过询问当事人、依法
提取案涉人员的手机转账记录，查证
执行款的流向，承办检察官查实了中
间人向胡某、邓某等人支付好处费的
证据。

至 此 ，承 办 检 察 官 基 本 可 以 确
定，陈某等 5 人诉付氏公司劳动争议
纠纷案系虚假诉讼。检察官顺藤摸
瓜，排查出龚某等 5 人诉付氏公司劳
动争议纠纷案等类似案件。龙泉驿区
检察院将相关线索移送公安机关，并
将上述情况报告成都市检察院。

调查

从 180余件案件中挖出 28
件虚假诉讼案

成都市检察院经审查认为，付某
于 2018 年刑满释放后，就立即进行
了 上 述 系 列 虚 假 诉 讼 ， 且 手 法 大
胆、老练，不排除还有其他虚假诉
讼案件的可能，遂指导辖区各基层
检察院对与付氏公司关联的案件进
行排查。

让检察官们没有想到的是，付氏
公司的关联案件竟如滚雪球般越查
越多，最后竟达到了 180 余件，涉及
成都市龙泉驿区、金牛区、简阳市，以
及绵阳市涪城区等地的法院。

为查清事实真相，成都市检察院
发挥上下一体、协调履职机制，由市
院统筹指挥，龙泉驿区、简阳市、金牛
区、天府新区等地检察院组成专案
组，集中对涉及付氏公司的 180 余件
民事案件进行全面筛查。

检察机关经筛查发现，部分案件
存在相似疑点：庭审没有对抗，双方
当事人很快达成调解，案件均以调解
方式结案；卷内证据薄弱，缺乏关键
证据，或者案与案之间存在大量重复
使用的证据。

根据初步筛查的情况，成都市检
察院决定将办案人员分为建设工程
合同案件组、劳动争议案件组和其他
案件组，明确各组的调查方向，制定
详细的调查方案，迅速展开调查核实
工作。

随着各组调查情况的陆续汇总，
付氏公司、付某涉嫌制造的多起虚假
诉讼案浮出水面，案件复杂程度令人
咋舌——

2006 年，付氏公司获得了两个大
型工程建设项目，但公司法定代表人
付某却企图“空手套白狼”，并通过

“拆东墙补西墙”的手段超额收取建
设公司保证金，造成多家建设公司缴
纳保证金后无法进场施工。后来又因
付氏公司无法退回保证金，建设项目
陷入混乱，甚至长期停滞。

由于多家公司上门讨要保证金，
付氏公司资不抵债。彼时两个大型工
程建设项目涉及拆迁和拍卖，拆迁
款、拍卖款等共计 7000 余万元。眼看
到手的钱面临被法院执行，付某到处
找人想办法。听说有人通过虚假诉讼
套取资金后，付某便决定“照葫芦画
瓢”，通过伪造证据打假官司把钱套
出来。

付某找到了某建筑公司老板何
某。听了付某的想法后，何某与付某
一拍即合，决定由何某虚构建设 A 工
程，起诉付氏公司讨要工程款。

于是，何某伪造了虚假的劳务人
员工资表，找来杨某等人在起诉书上
签字，谎称从何某处分包了 A 工程的
劳务部分，请求支付 2006 年 4 月至 12
月的土石方量结算款 579 万元。庭审
中，付某对虚构的事实和伪造的证据
全部承认，双方很快达成调解协议，
法院据此作出了民事调解书。何某申
请执行后，顺利拿到了执行款，两人
随后对款项进行了瓜分。

“该案的证据材料只有合同和结
算单，并没有与施工相关的证据。另
外，何某主张的土石方施工金额为
579 万元，已超过整个项目的 485 万
元评估数额，也正是这个原因，何
某将主张的金额陡降为 89 万元，并
最终以这一数额调解结案。还有，
付氏公司 2006 年 8 月入职的经理李
某南却称不认识何某……”在审查
卷宗材料时，承办检察官发现了诸多
可疑之处。

付某入狱期间，付氏公司处于存
续状态但没有开展正常的经营活动，
公 司 所 有 资 产 均 被 冻 结 。2018 年 9
月，付某刑满释放后故技重施，与陈
某、龚某串通，利用劳动报酬优先受
偿的法律规定，以支付好处费的方式
分别组织陈某等 5 人、龚某等 5 人炮
制虚假诉讼。法院受理后，这些案件
均以调解方式结案。最终，陈某等 5
人、龚某等 5 人通过向龙泉驿区法院
申请执行，分别得款 18 万元和 36 万
余元。收到钱后，大部分款项都被转
入了付某的账户，陈某、龚某等人得
到了相应的好处费。

就这样，在付某的主导下，一系
列虚假诉讼被陆续炮制出来。付某也
以此把大量资金“套入”自己的腰包，
不仅严重稀释了其他债权人的合法
债权、侵害了第三人的合法权益，也
严重损害了司法秩序和司法权威。

监督

13人因构成虚假诉讼罪被
追究刑事责任

建设工程合同案件组主要由简
阳市检察院干警组成，“我们负责审
查的案件中就有付某与何某共谋的
案件，还有与之相关的李某、杨某分
别 诉 何 某 、付 氏 公 司 案 等 ，共 计 11
起。”承办检察官郑典君向记者介绍，
这些案件当事人关系复杂、相互交
织，在有的案件里，何某是杨某、李某
的“发包人”，而在另外的案件中，杨
某又成了李某的诉讼代理人。

案件的突破口在哪里？承办检察
官循着错综复杂的当事人关系进行
深入分析，锁定了付某、何某、李某和
杨某，而杨某又是李某的诉讼代理
人，由此可以判断李某处于利益链条
的最远端。于是，案件组决定先从李
某入手展开调查。

然而，当办案人员试探李某时，李
某却矢口否认：“我从来没有参与过任
何诉讼！”于是，案件组决定采用迂回
战术，从外围寻求突破。承办检察官直
奔李某的老家四川省仪陇县，询问了
李某的妻子和亲戚，走访了当地村委
会干部，证实李某既没有在成都工作
的经历，也没有从事过劳务分包业
务。检察官还对案卷中涉及李某的笔
迹和指纹进行了鉴定，证实其中部分
笔迹和指纹是李某本人签字捺印。

2024 年 1 月，面对翔实的证据，
李某只得承认当年有人找到他，让他
谎称付氏公司拖欠他劳务费，去法
院提起诉讼，他并不认识涉案的其
他人员。

案件终于被撕开了口子。检察官
们乘胜追击，对所负责的建设工程合
同类案件逐一进行调查核实。调查期
间，杨某也作了与李某一样的陈述，
表示自己并不是真实的原告。同时，
案件中的书面证据也被证实存在伪
造，连被告何某也不认可自己手下有
叫杨某和李某的包工头。

采访中，郑典君告诉记者，一个
更关键的证据是“原告胜诉了，案款

却进了被告腰包”——原来，何某是
杨某、李某系列案的被告之一，承办
检察官通过调取案涉时间前后何某
名下所有银行账户的交易记录，发现
其间有两笔共计 50 万元案款，以现
金支票方式存进了被告何某的银行
账户。经查证，这两笔款项均是杨某、
李某胜诉后取得的执行款。

“付某有做工作笔记的习惯，刑
事 案 件 材 料 中 有 一 本 他 的 工 作 笔
记。”劳动争议案件组的承办检察官
告诉记者，在审查付某所涉刑事案件
材料时，他们从付某在被刑拘前的两
个月里所做的工作笔记中，发现有两
页记载了公司其中一个项目的工作
人员姓名、工作时间和拖欠工资情
况，基本可以确定这些内容记载的是
真实的讨薪劳动者。检察官将这些真
实劳动者与劳动争议纠纷诉讼案中
的讨薪人员进行交叉比对，确定了调

查核实的范围。劳动争议案件组分别
派员走访了相关劳动者，调取了他们
的社保记录、工作情况等，又核实了
10余起案件涉嫌虚假诉讼。负责其他
争议案件的金牛区检察院、天府新区
检察院则派员调阅了关联卷宗，询问
了当事人，走访了案件证人，也查实
了数起案件涉嫌虚假诉讼。

据骆轶介绍，从 2020 年发现线
索以来，成都市两级检察院共梳理出
180 余件可疑案件，调阅了全部案件
卷宗，进行了笔迹鉴定，走访了当事
人户籍所在地派出所、居住社区、工
作单位，向社保、医保、银行、移动公
司等相关单位调取了证据，询问证人
证言上百次，召开法检沟通协调会 20
余次。

经过 4 年多深入的调查核实，成
都市两级检察院共查实涉付氏公司
虚假诉讼案件 28 件，其中成都市检
察院抗诉 11 件，龙泉驿区检察院、简
阳市检察院、金牛区检察院发出再审
检察建议、执行监督检察建议 17 件，
均获法院采纳和再审改判，挽回经济
损失 900 余万元。由此牵出的其他虚
假诉讼监督线索经移送绵阳市检察
机关办理，相关案件也已获得法院再
审改判。

调查过程中，检察机关将涉嫌虚
假诉讼罪线索全部移交公安机关立
案侦查。2021 年 9 月，付某等人被龙
泉驿区公安局以涉嫌虚假诉讼罪刑
事拘留；2023 年 8 月，付某等 13 人因
构成虚假诉讼罪被追究刑事责任。其
中，付某被法院依法判处有期徒刑三
年六个月，并处罚金 4万元。

原告胜诉，案款为何进了被告腰包
成都市两级检察院合力监督系列虚假诉讼案 挽回经济损失900余万元


