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哈佛大学教授迈克尔·桑德尔
在公开课《公正：该如何做是好？》中
曾提出这样一个问题：假设你驾驶一
辆有轨电车以每小时 60英里的速度
急驶，在铁轨末端，你突然发现有五
个工人在铁轨上工作，而你却发现电
车的刹车失灵，停不下来。在右边铁
轨的尽头，却只有一个工人在工作，
恰好你的方向盘没有失灵。你应该作
何选择？是“杀一人救五人”还是“杀
五人救一人”？

“电车难题”会让任何一个试图
使用一般道德标准去判断是非的人
陷入两难的境地。你选择牺牲一个人
而拯救五个人，那么弱者的人权问题
就值得考虑，反之，那么大多数人的
利益就会被侵害。小牺牲瞬间会变成
大问题。这个问题的关键就在于不论
你作出什么样的选择，最终的结果都
会引发新一轮的问题。人们多年来纠
结于电车难题带给自己的良心拷问，
却从来没有发现电车难题的实质。

电影《战略特勤组》中的情报安
全部门人员也面临着类似的选择：前
特种部队炸弹专家优素福因为不满
美国的对外政策，宣称自己在三座城
市分别放置了三颗小型核弹后自首，

此时距离爆炸的时间只有四天。联邦
调查局反恐女探员布洛迪和前陆军
审讯专家亨利共同审讯优素福。布洛
迪在轻信优素福的谎话、导致 53 人
死亡后，逐渐意识到眼前这个宗教极
端分子根本不可能被说服。在优素福
供出三个核弹地点后，亨利仍然坚信
还有第四个核弹没被供出，于是威胁
对优素福的家人实施酷刑以获取口
供。布洛迪和军方人员抢救出了孩
子，而优素福趁乱吞弹自尽。果然，优
素福还藏着一颗核弹，并即将爆炸。
电影到此，戛然而止。

影片的可贵之处在于并未对角
色 各 方 行 为 本 身 及 其 结 果 的 公 正
性、合理性下结论，而只是制造了极
度冲突的场景，让观众自己去思考

和评判。影片给观众提出的第一个
问题是：究竟能否对优素福适用酷
刑？酷刑是违反人类本性的残害手
段，也是对人权核心价值最底线的
拷问。多年前曝光的美军虐囚事件
迫使美国国会两院通过了一项关于
禁止中情局对恐怖主义犯罪嫌疑人
动 用 酷 刑 的 法 案 ，但 这 一 法 案 在
2008 年 3 月 8 日又被美国前总统布
什在每周广播讲话中予以否决。因
为布什认为这些强迫性审讯手段曾
经在挫败恐怖袭击方面发挥了重要
作用。美国宪法第五修正案的不得
自证其罪条款规定，强迫出来的口
供不得用作证据。影片中布洛迪也
认 为 酷 刑 侵 害 了 优 素 福 的 宪 法 权
利。亨利对优素福实施酷刑的目的
很简单，就是要逼问核弹安装的地
点以拯救更多的人。这一口供不是
用来给优素福定罪的，而是要挫败
恐怖袭击计划，也就是说并没有侵
犯 优 素 福 不 被 强 迫 自 证 其 罪 的 权
利。这也折射出布洛迪面对亨利酷
刑行为的无奈，最后只能不断降低
自己的道德底线：有时酷刑也许是
避免数以百万计美国人死亡的唯一
手段。因此，当酷刑有助于防止或破

坏恐怖袭击计划，而又没有其他手
段足以及时制止恐怖袭击时，许多
人都不会抵制酷刑。

但是，这可能带来道德的崩溃。
其实，这一情节在很多国家的反恐电
影中都一再出现。

在距核弹爆炸时间越来越短的
情况下，有关当局赞同或默许亨利刑
讯优素福的首要理由就是刑讯效果
立竿见影。正如优素福在刑讯之下吐
露出了“致命的弱点”，那就是自己的
家人。当然，通过酷刑行为获取有效
信息的手段是非人道、非正义的。

影片提出的第二个问题是：为
了拯救数以百万计的生命，能否伤害
优素福无辜家人的生命？即拯救一个
人与拯救一群人，究竟孰轻孰重？这
正是影片中冲突大爆发、窒息人心之
所在。为了一个更有利于大多数人的
目标，是否就有权去伤害无辜的少数
人，成了考验亨利和布洛迪价值观的
分水岭。亨利代表了功利主义原则，
他是影片中唯一将“后果主义道德推
理”坚定贯彻到底的人。他坚信，事情
的正确与否和道德评价，取决于你的
行为所产生的后果，也就是结果最重
要。他的目标简单而粗暴：有上千万

人的生命因为一个人而受到未知的
威胁，那无论采取什么手段，只要这
些人能够获救，那就是正确的选择。
亨利坚信还有第四颗核弹，于是威胁
对两个无辜的人施以酷刑，以逼迫优
素福就范。相反，布洛迪是一个有责
任心、有道德观的正直女探员，她代
表了绝对主义的道德原则。她认为正
确的抉择取决于特定的道德准则，而
不论后果如何，简言之，就是唯有程
序正义，无论结果是否公平。所以她
最后救出了两个孩子，“就让核弹爆
炸吧，我们不能那样做”。影片结尾，
核弹的倒计时，则把生命的价值能否
被量化这个两难到极致的哲学问题
留给了观众。

《博弈圣经》中说：“优先预测悲
剧后做出的忍让是道德，优先预测胜
利前做出的竞争是博弈。”赢在道德，
就缺少博弈；赢在博弈，就缺失道德。
在生活中，适当竞争会激发人的斗
志，而过度博弈则会泯灭人性。追求
最大多数人的幸福是否要充分尊重
个体的权利？所有的价值是否都能放
在天平上来进行衡量？这些问题已经
被讨论许久了，但正是因为这些问题
不断地被讨论，说明在某种意义上它
们虽然不可能被破解，但也说明它们
在我们的生活中不可回避。据说迈克
尔·桑德尔教授的故事答案是这样
的：生命没有轻重之分，司机唯一能
做的事情就是把眼睛闭上，交由上帝
来作选择。当然，这是我们无法认同
的，也是需要继续探讨的。

一部电影中的“电车难题”
金文浩

影评

白居易在寒冷冬天写了一首
《问刘十九》：“绿蚁新醅酒，红泥
小火炉。晚来天欲雪，能饮一杯
无？”自家新酿的酒，色绿香浓；
小小红泥炉，烧得殷红，就缺一
人陪我喝酒。天快黑了，大雪将
至，亲爱的朋友，你能否一顾寒
舍共饮一杯暖酒？诗人那质朴的
语言，直白的情感，让字里行间
洋溢着热烈欢快的氛围，荡漾着
朋友间的深情厚谊。读之，初冬
不寒，长冬如春暖。

历 代 文 人 总 想 把 雪 的 “ 纯
白”凝固成美好的境界，宋代大
画家范宽 《雪景寒林图》、南宋画
家李唐 《雪窗读书图》、明代唐伯
虎 《雪山行旅图》 等让人阅之浩
叹。唐代诗人高骈的“六出飞花
入户时，坐看青竹变琼枝”，唐代
诗人李峤的“瑞雪惊千里……山
似白云朝”，北宋大文豪苏轼的

“水晶盐，为谁甜……雪似故人人
似雪”，明代文学家张岱 《湖心亭
赏雪》 中“雾凇沆砀，天与云与
山与水，上下一白，湖上影子，
惟长堤一痕、湖心亭一点、与余
舟一芥、舟中人两三粒而已”，都
把古代文人“大雪纯白”的情结
表现得淋漓尽致。

雪是大自然的精灵，却被古
人赋予多重文化、生活和精神的
象征，甚至被神化，所以明末程
登吉在 《幼学琼林》 中说：“云师
系是丰隆，雪神乃是滕六。”张岱
在 《夜航船》 中引唐代志怪小说
《玄怪录》 说，唐景云元年的晋州
刺史、中书令萧志忠准备腊八到
辖 区 的 霍 山 围 猎 ， 但 是 腊 八 这
天，雪神降下大雪，风雪大作，
萧志忠被迫停止了围猎。“大雪救
百兽”的故事在民间产生很大影
响 力 ， 给 “ 雪 ” 蒙 上 一 层 神 秘
色彩。

大雪的寒冷，锤炼人的意志
和毅力。苏武持节使匈奴，“幽武
大窖中，啮雪咽毡，数日不死，
匈奴神之”。“啮雪咽毡”展示的
是古人在逆境中坚守信念、不屈
不挠的精神风貌。《宋史·列传·
卷九十四》 记载：羌族部落酋长
牛奴讹，向来倔强，从未去拜见
过郡守。北宋名将种世衡镇守边
疆 ， 和 牛 奴 讹 约 定 第 二 天 去 拜
访。这天晚上，天上纷纷扬扬下
起了大雪，积雪足有三尺厚。侍
从们对种世衡说：“道路太艰险
了，不可前往。”种世衡说：“我
刚以信义结交诸多羌族部落，怎
能错过约定的日期？”于是，他冒

着大雪前往。牛奴讹大为吃惊，于是率领全部落的
人向种世衡列队行礼。种世衡“大雪践约”，同样
折射一种精神和信义。

东晋著名政治家谢安则在大雪封门之际举办
“家庭咏雪赛”。南朝宋刘义庆 《世说新语·言语》
谓：“ （谢安） 与儿女讲论文义。俄而雪骤，公欣
然曰：‘白雪纷纷何所似？’兄子胡儿曰：‘撒盐空
中 差 可 拟 。’ 兄 女 （历 史 上 著 名 的 才 女 谢 道 韫）
曰：‘未若柳絮因风起。’”唐代诗人陆龟蒙追求另
一种情趣：“闲来松间坐，看煮松上雪。”宋代诗人
杜耒则喜欢约三五知己，围炉、赏雪、煮茶：“寒
夜客来茶当酒，竹炉汤沸火初红。”在“围炉夜
话”中体会友情与温暖。明代文人董纪更是延续前
人雪水泡茶的习俗：“梅雪轩中雪煮茶，一时清致
更无加。”

大雪对农村农业同样至关重要，“大雪”节气
标志着仲冬正式开始，民谚有“小雪腌菜，大雪腌
肉”“小雪封地，大雪封河”“瑞雪兆丰年”等说
法。东汉经学家刘熙 《释名》 谓：“雪，绥也。水
下遇寒气而凝，绥绥然也。”“绥”是会意字，从
系、从妥，“糸”与丝织品、绳索有关；“妥”表妥
当、平安。合起来表示舒缓之意，寓意雪带给人们
祥和、平安的希冀。在古人的眼中，寒雪飘临却充
满了烟火气。

“天将暮，雪乱舞，半梅花半飘柳絮。江上晚
来堪画处，钓鱼人一蓑归去。”这首 《寿阳曲·江
天暮雪》 是元代诗人马致远所作。功力深厚的诗人
开篇就营造一个“暮雪乱舞图”，直观形象地写出
了傍晚时分大雪纷飞的情形，虚实相生，意境优
美。雪花洁白晶莹，凝在林梢树头，远远望去仿若
清冽高洁的梅花；而在空中炫舞的飞雪，又如点点
飞扬的柳絮随风飘荡，给人一种轻灵飘逸之美。镜
头推近，江面上江雪如画，一位孤独的寒江鱼钓
者，正披一身蓑衣，驾一叶扁舟，冒着漫天飞扬的
大雪缓缓归去。画面由静态渐变成动态，给人一种
苍茫高远、空灵鲜活而又遗世独立之感，表达出诗
人清高孤傲、不同凡俗的胸怀。“江上晚来堪画
处”更是点睛之笔，把一幅风神蕴藉的“江天暮雪
图”，刻画得妙俏入微，成为传世力作。

而把雪写到极致的，莫过于诗仙李白：“冻笔
新诗懒写，寒炉美酒时温。醉看墨花月白，恍疑雪
满前村。”在墨笔冻结的冬夜，他伺机偷懒，新诗
不写，却潇洒地围着小火炉，品着一壶温热美酒，
一个人也把冬天喝出醉意。他在 《清平乐·画堂晨
起》 中，于随心所欲中把雪写得豪迈、瑰丽、新奇
而富有生活情趣：“画堂晨起，来报雪花坠。高卷
帘栊看佳瑞，皓色远迷庭砌。盛气光引炉烟，素草
寒生玉佩。应是天仙狂醉，乱把白云揉碎。”清晨
刚起床就有家丁来报，外面已是雪花飘坠。他急忙
高卷窗帘欣赏那瑞雪飘飞的景象，映入眼帘的却是
白雪弥漫整个庭阶，皓洁瑰丽。再看那雪花狂舞，
如炉烟蒸腾，烟波浩渺，气势恢宏；地面上的花草
也都披了一身碎玉，闪着洁白的寒光，好像要出嫁
的新娘挂满一身玉佩。诗人惊异于“此景只应天上
有，怎会在人间”——诗人喜悦、激动的心情和浪
漫主义风格尽显其中。

“晚来天欲雪，能饮一杯无？”愿你是冬雪中的
一抹暖，轻轻融进我心里，让我们相约冬天，或围
炉 夜 话 ， 或 醉 一 场 雪 ， 或 淋 一 头 白 ， 温 暖 四 季
流年。
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北宋熙宁元年（公元 1068 年）正
月，13 岁的少女阿云，被安排了一桩
婚事。阿云是登州（今山东登州）人，
父母双亡，家里的叔父成了她的长
辈。然而这个叔父显然没有照顾侄
女的意愿，只以几石米的价格，就把
这个没有依靠的侄女卖给了村里一
个叫韦大的老光棍。韦大不仅家徒
四壁，而且相貌奇丑。

《宋史》记载：“初，登州奏有妇
阿云，母服中聘于韦，恶韦丑陋，谋
杀不死。按问欲举，自首。审刑院、大
理寺论死，用违律为婚奏裁，敕贷其
死。”随后，大理寺卿许遵认为：“刑
部定议非直，阿云合免所因之罪。今
弃敕不用，但引断例，一切按而杀
之，塞其自首之路，殆非罪疑惟轻之
义。”于是，“诏司马光、王安石议。光
以为不可，安石主遵，御史中丞滕
甫、侍御史钱觊皆言遵所争戾法意，
自是廷论纷然”。

1.
此案历时两年始终无定论，最

终宋神宗以“弃敕不用”为理由免死
阿云。该案案情简单，却在朝廷引发
了长期争论，甚至延续至 17 年后的
宋哲宗时期，可谓是中国法制史上的
一个代表性典型案件。因篇幅所限，
我们无法对朝廷议争一一道来，但复
述这起案件的庭审过程，却可以对宋
朝的法律景观有一个大致的了解。

阿云被押入大牢，等待判决。也
许在她看来，虽然砍伤了人，但人又
没死，自己大不了挨一顿棍棒，皮肉
之苦。以今天的眼光看来，被害人被
砍掉了一个手指，属于轻伤，被告人
一般被判三年以下有期徒刑、拘役
或者管制。

然而，阿云的案件涉及宋朝的
两条法律。

第一，涉及《宋刑统·名例律》中
的“十恶”罪。“十恶”罪的源头是古代
宗法制度，具体包括：一是谋反，就是
图谋危害社稷；二是谋大逆，就是图
谋毁坏宗庙、皇陵和宫殿；三是谋叛，
就是图谋叛国投敌；四叫恶逆，就是
家族内部的犯上侵害；五是不道，就
是用惨无人道的手段侵害别人；六是
大不恭，就是对皇帝不恭敬；七是不
孝，就是不能善待父母、祖父母；八是
不睦，就是谋杀、出卖、控告直系尊亲
属；九是不义，就是杀害上司、老师；
十是内乱，就是家庭内部的乱伦行
为。犯了“十恶”罪的人，即使遇到朝
廷大赦，也不在赦免之列，这就是人
们常说的“十恶不赦”。

妻子谋害丈夫，即便没有实施
或者虽然实施但没有致伤致残，也
已经犯了“十恶”的“不睦”；万一丈
夫因此受伤或者死亡，妻子的罪行
就升级为“恶逆”，两种罪行在《宋刑
统》中均属大辟，也就是死罪。

早在汉代，董仲舒就发明了以
“三纲”为中心的礼教体系，“三纲”
就是“父为子纲、君为臣纲、夫为妻
纲”。臣杀君、子杀父、妻杀夫都是以
下犯上，是一种“大逆不道”“人神共
愤”的行为。

第二，涉及《宋刑统·贼盗律》中
的“谋杀”罪：“诸谋杀人者，徒三年；
已伤者，绞；已杀者，斩。”密谋杀人
的，判三年徒刑；密谋杀人致人受伤
的，判绞刑；密谋杀人致人死亡的，
判斩首。

由此可知，阿云同时触犯了“恶
逆”罪和“谋杀”罪，违反了伦理纲
常。照此，阿云难逃一死。

但是，按照级别管辖，宋朝的知
县只有判决民事诉讼和杖刑以下轻
微刑案的权限，徒刑以上案件须报
送州一级判决，而阿云触犯的是恶
逆和谋杀大罪，知县无权对阿云案
作出判决。

案子被移送登州知府。宋代州
的长官，叫权知军州事，意思是“暂时
代理该州厢军和民政事务”，简称知
州，由皇帝任命的文官担任，以防止
以往由武将兼任地方官所造成的拥
兵自重甚至藩镇割据，三年一轮换。
副长官叫通判州事，简称通判，由皇
帝直接委派，与知州联署办公，还有
监督知州的职权，是兼行政、监察于
一身的中央官吏，因此号称监州。

2.
宋朝有当时世界上独一无二的

“ 鞫 谳 分 司 ”制 度 ，即 案 件 的 审 理
（鞫）和判决（谳）相分离，各有分工，
独立运作，“事实审”与“法律审”相
分离。具体运作方式有六道程序：审
讯、录问、检法、拟判、过厅、定判。

审讯，由司理参军管理的鞫司，
负责推勘被告人的犯罪事实，为“事
实审”。鞫司人员包括左右推官、左
右军巡使、左右军巡判官、录事参
军。当推勘官审清了案情，有了证人
证言、物证、法医检验报告，能够排
除合理怀疑，被告人服罪画押，他们
的工作就结束了。至于犯人触犯什
么法，依法该判什么刑，鞫司是不用
管，也不能管的。

传统司法把口供视为“证据之
王”，刑讯逼供由此在所难免，但宋
朝对此有严格的规定，只有在被告

人 嫌 疑 重 大 且 坚 决 不 招 供 的 情 况
下，才允许刑讯。宋朝刑讯的法定刑
具是杖，拷打不能伤及人命，不得超
过三次，每次需要间隔 20 天，总数
不得超过 200 下，老年人、残疾人、
小孩、孕妇、产妇不许拷讯。由此看
来，宋朝的推勘，已经突破了“口供
为王”的惯例，书证、物证、证人证
言、法医检验和司法鉴定的法律效
力超过了口供，只要法医检验、司法
鉴定和物证、实证确凿，即使被告人
拒不招供，也可以定罪。官府设有检
验官，检验的范围、内容、程序、规
则，检验官的法律责任，勘验笔录的
文书程式等，都有具体规定。《宋刑
统·诈伪律》有“检验病死伤不实”
条，《庆元条法事类》也有“检验”条
和“检验格目”“验尸格目”。

第二道程序是录问。宋朝法律
规定，徒刑以上的案件，必须录问，
就是由没有参加庭审、依法不必回
避的法官，向被告人宣读罪状，核对
供词，询问被告人是否属实，有没有
冤情。必要时，还可以提审证人。如
果被告人自认属实，就签写“属实”，
转入谳司的检法程序。如果被告人
自认不属实，喊冤翻供，就自动进入
申诉程序，移交另外的法官重新开
庭审理，这叫“翻异别勘”。

翻异别勘，又称翻异别推，意思
是翻供后重新审理，这是一项防止
冤案的自动申诉复审机制。翻异别
勘又分为原审机关的“移司别推”和
上级指派的“差官别推”两种形式。
前者是在原审机关内，将翻异案件
移交给另一部门重审；后者是移司
别推后仍旧翻异不服的，由上级差
派司法官主持重审，或指定另外的
司法机关重审。

假如被告人一次次招供，又一

次次翻供，造成一次次重审怎么办？
北宋考虑到司法公正和司法效率的
平衡，允许被告人有三次翻异别勘
的机会；别勘三次之后，被告人若再
喊冤，就不再受理。南宋则延长到五
次翻异别勘。对于犯下死罪的重案
犯，还必须“聚录”——多名法官一
起录问，以防作弊。特别重大的死刑
案件，聚录之后，还要选派邻州的法
官再录问一次。

宋孝宗年间，南康军（今江西庐
山市）一个民妇阿梁，被控与奸夫串
通谋杀亲夫，判处斩刑，但阿梁翻供
近十次，前后审理了九年，她仍旧不
服判决。朝廷又派江东提刑耿延年
亲自审讯，最后以疑狱奏裁，允许她
以铜赎死罪。

第三道程序是检法。由司法参
军管理的谳司，负责查找适用的法
律条文，叫“法律审”。检法官根据案
件卷宗，把犯罪事实适用的法条逐
一检出来。如果检法官检法有误，对
所判案件引用法令错误，则要承担
相应的法律责任。宋朝的法律不仅
形式复杂，有律、敕、令、格、式、例、
申明、看详等，而且法条浩如烟海，
只有专业的检法官才能较为准确地
援引法条定罪。从这个角度讲，检法
官独立，能够有效防止推官和判官
权力的滥用。

第四道程序是拟判。依据鞫司
提供的案情、谳司提供的法条，由推
官或签判执笔，起草初步处理意见，
也就是判决书草稿。

第五道程序是过厅。由通判、判
官、主典（主审）等人组成合议庭，对
拟判进行讨论、审核。如果没有异
议，全体法官需要集体签署意见，共
同承担判决错误的责任。如果某一
法官对判决有异议，应当及时申请
知州更正。如果意见不被知州采纳，
可以把异议直接呈报路提刑司，这
种做法叫“议状”。假如事后发现该
判决属于重大误判，事前写有“议
状”的法官将免予连带处罚。

最后一道程序是定判，即案件
经过“合议庭”集体审核后，由“首席
法官”——知州审阅。知州如果认为
判决无误，便书写判语，签署判决书。

在审判过程中，有一套严密的
法官回避制度。回避对象是与原告、
被告人有亲戚、恩怨、师生、荐举关
系的法官；回避范围为法官的上下
级官员、承办同一案件的前后官员。
推勘官、录问官、检法官必须互相回
避，一旦发现在结案前会面的，各打
八十杖。考虑到缉捕官因为亲手抓
捕疑犯，出于立功心理，会倾向于认
定嫌犯有罪，所以也不能参与审判。
而且，州、县一律奉行“独立审判”原
则，不允许请示、征求上级法司的看
法；上级法司也无权干涉下级对具
体案件的司法。一句话，外力可以监
察、弹劾，但不能干预审判。

电视剧《包青天》中，包公审案
往往当庭就能审个明明白白，然后
大喝一声：“堂下听判！”接着，宣读
判决结果。随后又高声怒吼：“虎头
铡伺候——”但是，须知宋朝任何官
员都没有先斩后奏的特权，再说庭
审自有推勘官负责，根本轮不到他
这个“首席法官”出场。

3.
时任登州知州许遵，字仲涂，泗

州（今安徽泗县）进士，后来又考中
了明法科，既精通儒家义理，又通晓
法理法条。许遵既有担任长兴（今属
浙江）知县、宿州（今属安徽）知州的
行政长官经历，又有担任大理寺详
断官的专业司法经历，先后处理过
大量疑难案件。

知州许遵的判决，出乎当时很
多专业人士的意料。他在判案过程
中，发现两个足以影响判决结果的
细节，并因此把一个几乎板上钉钉
的死刑案，判成了“铁树开花”。

一个细节是，“阿云于母服内与
韦大订婚，纳彩之日，母服未除”。纳
彩，是指男方在迎娶女方前的一个
月，把结婚日子提前通知女方家庭，
并由媒人把彩礼送给女方。如此看
来，阿云与韦大订婚时，还在为母亲
服丧。《宋刑统·户婚律》的“居丧嫁
娶”条规定：“诸居父母及夫丧而嫁
娶者，徒三年；妾，减三等。各离之。”
意思是，在父母、丈夫的丧期内娶妻
或嫁人的，判三年徒刑，妾减三等处
罚，双方离婚。

按照这一法条，阿云与韦大的
婚姻关系在法律上是无效的。据此许
遵认为，阿云的“谋杀”对象韦大，应
是与阿云没有法定亲属关系的“普通
人”和“陌生人”，而不是“丈夫”，不适
用“十恶”中的“恶逆”条款，只适用一
般的“谋杀”条款。这样一来，阿云谋
杀韦大案，就由适用斩刑的“恶逆”
罪，转化为普通的“谋杀”罪。

另一个细节是，《宋刑统·名例
律》“犯罪已发未发自首”条有一个

“议”：“犯罪之徒知人欲告及案问
欲举而自首陈，及逃亡之人，并叛
已上道，此类事发归首者，各得减
罪二等坐之。”其中的“案问欲举”，
意思是犯罪之徒被抓时，官府尚未
取得完整的罪证。“案问欲举”招供
的，算自首，按法定刑罚减轻二等
判决。

依据以上两个细节，许遵作出
判决：阿云与韦大订立婚约时，还在
为母亲守孝，应以“凡人”论处，不适
用“恶逆”条；阿云“案问欲举”可算
自首，按朝廷律法，应当减“谋杀”罪
二等论，判流刑两千五百里；又按照
折杖法，“流刑两千五百里”折“脊杖
十八，配役一年”。

这让人想起《水浒传》中的武松
杀人案。作者施耐庵生活在元代，但
他是按照宋朝法律和儒学传统来写
的。在宋朝，兄弟之间不具备血亲复
仇的基础，但武松父母早亡，他是由
哥哥武大养大的，长兄如父，就具备
了礼法要求的血亲复仇的前提。武松
在回阳谷县探亲时，了解到武大死得
蹊跷，直接到县衙鸣冤。知县收了西
门庆的银子，判定武大属于病死，驳
回了武松的请求，武松这才不得不走
个人复仇之路。武松深谙朝廷法律，
因此没有盲目下手。他先是找了验尸
的仵作何九，通过武大的遗骨证明是
中毒而死；然后找来左邻右舍做证
人，通过王婆确认了潘金莲杀人，潘
金莲也承认王婆协助了她。证人证
言、证物齐全，并让潘金莲和王婆录
了口供，按了手印，武松这才动手杀
了潘金莲。杀人之后，他并没有逃走，
而是带着哥哥被谋杀的证据到公堂
投案自首。东平府尹陈文昭承认了武
松血亲复仇的正当性，考虑到了他的
自首情节，然后对他杀人一案从轻判
决：“脊杖四十，刺配孟州”。由情节可
知，这样一个判决，身为“法律人”的
武松是事先计划好的。

但是，逃脱死刑的阿云对这一
判决，或许心凉如冰。她既要挨脊杖，
又要服劳役，还要刺面颊。一个女孩
子在脸上刺上字，这一辈子就毁了。
当然，这已经是另一个话题了。

阿云案，折射宋朝法律景观
林莫
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