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□本报通讯员 吴蓉 朱琳

杨阿姨在超市购物滑倒受伤后打
官司，法院判决杨阿姨和超市负同等
责任，杨阿姨不服。江苏省南京市鼓
楼区检察院在履职中了解到这起案件
后，经调查核实，认为判决错误，遂向
法院提出再审检察建议。经检察院、
法院释法说理，杨阿姨和超市对赔偿
事宜达成一致意见，历时三年的民事
纠纷得到妥善化解。

2021 年 1 月 4 日，细雨绵绵，杨阿
姨像往常一样，前往家附近的超市购
物。没想到，这次寻常的购物竟引发
一场噩梦。

为了防止顾客雨天路滑摔倒，超
市在入口处立起了“小心地滑”的黄色

塑料警示牌。然而，警示牌不久就被
某位顾客踢倒。杨阿姨进入超市时，
不慎踩到警示牌，脚下一滑摔倒在地，
被医院诊断为严重骨折。

经过两年多的漫长治疗，杨阿姨
前 后 花 费 了 4.7 万 元 ，身 体 才 逐 渐 康
复。其间，杨阿姨多次联系超市，希望
得到合理的人身损害赔偿，超市却一
直推卸责任，对杨阿姨的诉求置之不
理。2021 年 7 月 7 日，杨阿姨通过律师
向超市寄发了律师函，但双方仍未能
就 赔 偿 事 宜 达 成 一 致 意 见 。 无 奈 之
下，杨阿姨将超市起诉至法院。

法庭上，超市辩称杨阿姨受伤纯
属意外，认为杨阿姨作为成年人，未尽
到 安 全 注 意 义 务 ，应 自 行 承 担 损 失 。
法院审理后，认定超市和杨阿姨在此
次事故中都有过失，判决双方负同等
责 任 。 收 到 判 决 书 的 杨 阿 姨 十 分 不
服，认为自己踩到超市的警示牌才滑
倒受伤，为何还要承担一半责任？

今年 5 月，鼓楼区检察院检察官在

与法院沟通时了解到这起案件，经向杨
阿姨询问案发经过，并到超市查看现
场、调取监控后，决定依职权立案办理。

“我们经调查发现，这起事故超市
应当负主要责任。”承办检察官介绍，
超市放置的警示牌位置易变动且不稳
固，被碰倒后易产生安全隐患；事发时
警示牌放置于超市出入口处的圆柱西
侧，顾客从圆柱东侧的出入口经过时
形成视觉盲区，容易被警示牌碰到；警
示牌被碰倒后，超市未及时采取措施
消除该危险因素，进而引发杨阿姨的
摔伤。“杨阿姨事发时正常步行进入超
市，无疾步、奔跑、交谈等情况，只有疏
于观察的过失，应当负次要责任，因此
不能简单认定双方责任平分。”承办检
察官说。

5 月 24 日，鼓楼区检察院向法院提
出再审检察建议。5 月 31 日，法院采纳
检 察 机 关 的 建 议 ，决 定 启 动 再 审 程
序。6 月 1 日，法院对该案进行再审。
法庭上，承办检察官播放了监控视频，

逐帧分析了超市存在的过失，指出超
市管理者应认真反思管理漏洞，给予
杨阿姨公正赔偿，同时以该案为警示，
加强安全管理，提升服务质量。作为
消费者，杨阿姨在公共场所也要提高
自我保护意识。

经过承办检察官和法官的释法说
理，杨阿姨和超市由一开始的针锋相
对变得逐渐缓和。双方最终约定，由
超市承担 80%的责任，一个月内支付杨
阿姨 3.8 万元，并由法院出具调解书予
以确认。庭审结束后不久，超市向杨
阿姨支付了赔偿款，杨阿姨三年多来
一直揪着的心终于放松了下来。

“纠纷解决两个月后的一个雨天，
我们再次前往超市，发现塑料警示牌
已 被 更 换 为 更 稳 固 结 实 的 木 制 警 示
牌 ，且 放 在 了 出 入 口 中 心 的 显 眼 位
置。”承办检察官还从超市工作人员口
中得知，如今每逢雨天，超市都会安排
专人关注警示牌的摆放，并不时通过
广播提醒来往顾客注意脚下安全。

顾客在超市滑倒受伤，责任如何划分

本报讯（记者史隽 通讯员张永睿） 通过亲历考研，敏锐捕捉到考研辅导
蕴藏的巨大“商机”，从最初用智慧输出赚钱，到后来伙同他人复制、销售盗版书
籍、视频。经浙江省杭州市西湖区检察院提起公诉，近日，法院以侵犯著作权罪判
处周某有期徒刑六年，并处罚金 550 万元；判处朱某有期徒刑三年，缓刑四年，并
处罚金 24万元；同时判决二人赔偿被侵权人损失。

2014 年，24 岁的周某打算考研，在学长学姐的帮助下，他不仅获取了考研信
息，也获得了一批辅导资料，最终成功上岸。其间，周某发现考研辅导有巨大的市
场需求，于是在读研时编辑相关资料，给学弟学妹们进行辅导，渐渐有了一定的
口碑。敏锐的周某也从中嗅到了一丝“商机”。

2017 年，周某研究生毕业，决定在江苏南京专职从事考研辅导工作，并建起
网店等多种经营渠道。就在一切按部就班进行时，2018 年 4 月，夏某（另案处理）
从网上联系到周某，说要找他合作图书生意。周某看到夏某发来的书目清单及价
格后，发现价格竟然不及市场价的一半甚至更低，意识到这些是盗版图书。但在
巨大的利益诱惑面前，周某当即答应合作。周某先对夏某提供的图书价格进行加
价，然后通过自己网上的各种渠道收集同学们的用书需求，之后反馈给夏某，由
夏某代发图书，二人再定期结算。

2019 年 10 月，周某发现考研辅导视频也有很大的市场，于是决定盗录各类
考研辅导视频。为方便盗录视频，周某特地报班参加考研辅导视频课程，使用各
种方式破解视频版权方设置的防盗录措施，并将盗录视频销售或者赠送给购买
其盗版书籍的同学。随着生意越做越大，2022 年正月过后，周某邀请表弟朱某帮
忙打理生意。朱某明知这些考研辅导资料属于盗版、盗录相关视频属于侵权，仍
然不断售卖盗版图书，还使用 6台电脑盗录相关视频课程。

2022 年 3 月，杭州一家从事考研辅导的机构发现其拥有著作权的视频课程
竟然在网上低价销售，于是马上报警。公安干警顺藤摸瓜，于 2023 年 3 月 14 日将
周某和朱某抓获归案。2023 年 4 月，公安机关将该案移送西湖区检察院审查逮
捕。承办检察官根据周某等人的微信聊天记录及银行卡交易流水等，认为应同时
追究上下游相关网店和印刷商的法律责任，遂监督公安机关立案 9 件 9 人，全链
条打击侵权行为。

2023 年 7 月，公安机关将该案移送西湖区检察院审查起诉。经查，2018 年至
2023 年 3 月，周某为获取非法利益，在未经著作权人许可的情况下，伙同朱某从
事盗版书籍销售以及网络视频课程录制、销售盗版网络视频课程，非法销售金额
达 1500 余万元。经鉴定，公安机关从夏某等人处扣押的图书中送审的 125 份出版
物样本均系盗版图书。2023 年 11 月，西湖区检察院对周某和朱某以涉嫌侵犯著
作权罪提起公诉。法院经审理，于近日作出如上判决。目前，西湖区检察院监督公
安机关立案的 9人已全部被起诉，6人已判决。

把盗版生意做进考研辅导市场
杭州西湖：全链条打击侵犯著作权犯罪

□本报通讯员 董文静 洪晓东

一起看似寻常的民间借贷纠纷，
一笔从天而降的夫妻共同债务，让林
某不得已变卖了名下唯一的房产替前
夫还债。

面对人生的意外，林某本以为只能
把委屈往肚里吞。然而，几年后，一通来
自福建省厦门市思明区检察院的电话让
她如梦惊醒——自己原来是假官司的受
害者！故事的结局就此改写。

一纸判决打破平静生活

2014年开始，林某的丈夫庄某陷入
赌博泥潭。挥霍完手头的赌博本金后，
庄某盯上了街边“快速放贷”的小广告。
10月 11日，庄某随机拨打广告上的一则
电话，一名自称张某的男子表示可以放
贷，并在当日以考察庄某还款能力和常
住地为由来查看了庄某的房产，随后向
其转账 15万元。张某同时要求庄某签订
一张向李某借款 15万元的借条，一心想
着拿钱了事的庄某没多想便照做了。这
一切，林某都不知情。

2015年 2月 16日，林某和庄某笼罩
在赌博阴霾中的婚姻走到了尽头。离婚
后，庄某把二人名下仅有的一套房产过
户到林某名下，便跑到外地躲债。直到
2018 年 8 月的一天，一份来自思明区法
院的执行通知书让林某慌了神。

原来，2016 年 8 月 31 日，李某向思
明区法院提起民事诉讼，请求判令庄
某夫妇偿还 15 万元欠款及相应利息。
由于起诉时庄某、林某的地址和电话
均已更换，二人并未收到应诉通知书。
2017 年 2 月 14 日，法院在庄某、林某未
出庭应诉的情况下，确认了庄某与李
某之间 15 万元的债权债务关系，且因
该笔借款确系发生在庄某和林某婚姻
关系存续期间，判令林某对此承担共
同 清 偿 责 任 。随 后 ，案 件 进 入 执 行 环
节，因庄某杳无音信，执行法官这才找
到了林某。

至此，林某才得知事情原委，而她
不仅存款被扣划，房产及车辆被查封，
还因此成了失信被执行人，被限制高
消费。无奈之下，林某只得将名下的唯
一房产卖出抵债，此时的借款本金加

上利息及诉讼费、执行费等已达 50 余
万元。

然而，2022 年 4 月的一天，一通思
明区检察院检察官打来的电话让林某
如梦初醒。检察官告诉她，李某起诉她
和 庄 某 欠 款 15 万 元 的 民 事 诉 讼 可 能
是虚假诉讼，希望她配合工作以查明
实情。

假官司露出马脚

“向林某拨出这通电话前，我们已
经开展了长达三年多的跟踪调查。”提
起这起民事监督案，承办检察官直言

“不容易”。
林某所涉虚假诉讼，还是由另一

起案件牵出来的。2018 年 7 月，胡某因
急于借钱周转，向“张总”签订了未载
明借款金额的空白借条，后被“张总”
虚增借款起诉至法院，胡某便来到思
明区检察院申请民事监督。由于胡某
所 涉 民 事 借 贷 纠 纷 尚 在 案 件 审 查 初
期 ，其 提 供 的 证 据 也 不 足 以 证 明“ 张
总”虚构借款的事实，承办检察官遂向
胡某释法说理并说明可以通过报警等
相应救济途径维护权益，后继续研判
相关线索。

当时，承办检察官密切跟进案件进
展了解到，胡某报警处理后，对方立刻
撤回起诉，民事纠纷最终以撤诉结案。
承办检察官觉得蹊跷，便立即向法院调
取了“张总”所涉 7 起民事诉讼案卷材
料，但因缺少资金流水等关键性证据，
调查工作一直没有取得有效突破。

2021 年 10 月，依托厦门市检察机
关民事检察监督一体履职优势，一份湖
里区检察院移送的判决书让调查工作
有了重大突破。判决书显示，以张某为
首的犯罪团伙以“民间借贷”为幌子，采
用虚增债务、制造资金走账流水等手
段，提起多起民事诉讼，并以堵锁眼、喷
油漆等方式催债，多次实施“套路贷”行
为。张某于 2020 年 12 月因犯诈骗罪、寻
衅滋事罪被湖里区法院判处有期徒刑
十二年，并处罚金 30万元。后张某上诉，
二审法院于 2021 年 6 月裁定发回重审。
承办检察官同时了解到，李某、孟某等
犯罪团伙其他成员也陆续被思明区、湖
里区等地公安机关刑事立案。

“张某就是胡某所涉民事借贷纠纷
案中的‘张总’，也因为胡某这个案子，
张某得以进入我们民事检察监督调查
的视野。”承办检察官介绍，“虽然该案
当时正处于发回重审期间，张某的犯罪
事实有待重审认定，但从张某多次借款
给他人，此后通过虚增借款金额、隐瞒
还款事实等，以李某等团伙成员名义向
不同法院提起诉讼的行为方式来看，符
合民事虚假诉讼的特征。”

据此，思明区检察院决定依法履职，
深挖细查，迅速启动新一轮调查工作。

揭开隐藏多年的真相

“当时，‘套路贷’刑事案件中的大
部 分 民 事 虚 假 诉 讼 行 为 发 生 在 湖 里
区，加之当事人躲债等原因，我们仅与
其中 2 名起诉地在思明区的借款人取
得了联系。”承办检察官介绍，因为从
现有证据中获取的线索十分有限，他
们便转而从上述“套路贷”系列刑事案
件中各行为人的分工入手，锁定提起
诉讼环节的关键人物张某、李某及孟
某，以 3 人的借贷诉讼情况为突破口开
展调查。

随即，承办检察官从思明区法院调
阅了张某、李某、孟某 3 人所涉 61 起民
事借贷纠纷案，通过当事人的电话、地
址等信息，逐一尝试联系，最终查找到
另外 5 起民事借贷纠纷案件的 10 名被
告。林某就在这 10 人中，且 10 人所涉案
件均未进入刑事侦查视野。

2022 年 4 月 ，承 办 检 察 官 找 到 林

某，并辗转联系到庄某，告知二人来思
明区检察院接受询问，并调取当事人
银行流水等证据材料，与原民事卷宗
案情进行研究对比。

证据显示，借条虽然体现庄某向
李某借款 15 万元，但钱款实际上由张
某提供，且收款当日庄某就支付了“砍
头息”（指出借人在放贷时预先从本金
中扣除部分借款利息）2.8 万元，事后也
陆续偿还了 12.8 万元到张某指定的第
三 人 账 户 。“ 李 某 刻 意 隐 瞒 庄 某 支 付

‘砍头息’以及债务已经部分受偿的事
实，仍提起民事诉讼主张 15 万元债权，
已经构成虚假诉讼。”承办检察官说。

2022 年 8 月 11 日，思明区检察院
向区法院发出再审检察建议，同时将
上述犯罪线索移送湖里区检察院，由
湖 里 区 检 察 院 在 发 回 重 审 期 间 向 法
院 补 充 起 诉 该 起 犯 罪 事 实 。2023 年 6
月 ，湖 里 区 法 院 重 审 ，判 决 认 定 了 庄
某 、林 某 被 李 某 等 人“ 套 路 贷 ”的 事
实。2023 年 12 月，思明区法院对李某
民事借贷纠纷案裁定再审，并于今年
6 月裁定撤销原判，驳回李某起诉。截
至今年 10 月，被判赔的执行款全数回
转到林某的银行卡中。

“针对这一系列虚假诉讼，我们共
发出 7 份再审检察建议，1 份已被法院
采纳，推动再审改判，其余案件仍在持
续推进中。”承办检察官介绍，今年 10
月，思明区检察院与区公安分局、区法
院签订备忘录，通过线索移送、联席会
商等协作机制，切实加强防范与惩治
虚假诉讼。

前夫背着她在离婚前借贷15万元，到两人一起成为被执行人时，借款本息加上执行费等已
高达50余万元。由于前夫跑路，面对巨额执行款，她只得卖房还债。没想到——

这次借贷就是个圈套

本报讯（通讯员胡玮） 在充满海派风情的上海市虹口区多伦路历史风貌区，
季某买下了一幢上世纪 20年代的小楼。为了修葺一新，季某找到了装修工人姜某，
二人未经批准便开始“野蛮装修”，私拆承重墙，大挖地下室。4个月后，隔壁邻居发
现自家房屋变成了随时可能坍塌的危房。虹口区检察院对这起上海首例私拆承重
墙危险作业案提起公诉后，近日，法院以危险作业罪分别判处季某、姜某有期徒刑
十个月、缓刑一年，并禁止姜某在六个月内从事住宅装饰装修工程。

姜某从事房屋装修20余年。2023年1月，季某找姜某帮忙改造房屋，并提出想做
一个地下室作为酒窖。姜某满口答应，并表示自己有专业资质。实际上，姜某只有电
焊操作证，并没有其他任何建筑方面的资质。同年 6月，二人开始施工。由于噪声扰
民和未办理报备审批，城管部门多次登门，告知季某要及时履行相关审批手续。季某
觉得申报流程烦琐、费用过高，便抱着侥幸的心理一拖再拖。实际上，这并不是季某
第一次私挖地下室，2020年其就因损坏房屋承重结构被处以2万元行政罚款。

随着工程不断推进，季某的房屋内部开始出现沉降、渗水等问题，季某和姜
某试图用钢管和混凝土来加固墙体，却于事无补。2023 年 10 月，房屋内 12 处墙
体、支柱、楼盖都已被拆除，地下室也挖到了 2.8 米深。由于这一排连体建筑共用
墙体，左右邻居逐渐发现家里的门窗关闭不了、墙体裂开、地面倾斜等情况，遂向
相关部门举报，季某的非法改造工程这才停了下来。

经过专业勘测，房屋破坏程度等级评定为 5 级，随时有坍塌危险，街道办事
处紧急对左右相邻楼栋的住户进行了疏散。此次非法改造工程造成直接经济损
失 67万余元。

该案被移送虹口区检察院审查起诉后，承办检察官经审查认为，季某伙同姜
某未经依法批准擅自从事建筑施工活动，在改造房屋过程中违反有关安全管理
的规定，具有发生重大伤亡事故的现实危险，其行为均已构成危险作业罪。经虹
口区检察院提起公诉，法院经审理，于近日作出如上判决。

同时，虹口区检察院对该案暴露出的监管问题以行政公益诉讼立案调查，向
负有监管职责的行政部门制发检察建议，督促其全面查处违法行为，责令采取紧
急处置措施，并恢复房屋原状。

私挖地下室，险些酿事故
上海虹口：“刑事+公益”一体履职办理一起危险作业案

依法打击治理虚假诉讼

虹口区检
察院检察官在
案发现场实地
查看房屋破坏
情况。

姚雯/漫画


