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十多年前，罗某嫁给戴二（化名）时，将自己带过来的女儿落户在戴二的
哥哥戴大（化名）名下。当地民政部门在今年的低保动态核查中发现，戴大户
口上的“女儿”有较高收入，戴大不再符合低保条件，准备取消其低保资格。这
下，可急坏了戴大。

为帮弟弟，名下多了个挂名女儿

今年 6 月，江苏省泰州市高港区民政局发现，低保户戴大的女儿有较高收
入，戴大不再符合低保条件，准备予以核减。但戴大坚持说，这个女儿与他没
有血缘关系，也没有形成抚养、赡养关系，如果核减他的低保资格，将切断他
所有的生活来源。民政部门工作人员向我院询问，能否帮助戴大查明事实，保
住其低保资格。

7 月 11 日，我们到戴大所在村村委会实地走访调查，这也是我们第一次见
到戴大。可能因为长期营养不良，他的脸颊有些凹陷，还有些许驼背。戴大称，
他与弟弟戴二年轻时都没有结婚。1995 年，罗某与前男友分手，抱着刚出生的
女儿，与戴二准备组建家庭，为了不让前男友知道有这个孩子，二人悄悄将孩
子落户到了住在同一屋檐下的戴大的名下。

由于当时户籍登记尚不规范，挂名女儿仅仅被登记在了户籍底册上，戴
大并没有在户口本上看到这个女儿。直至 2002 年 1 月，孩子入学需要戴大协助
办理户籍登记时，戴大才知道此事。虽然心里有些不高兴，但想到毕竟是在帮
自己的弟弟，而且也没有影响到自己的生活，戴大对这件事也就默认了。

2022 年 7月，戴大申办了低保，有了稳定的生活保障。

“女儿”月收入过万，“父亲”低保要被取消

今年 6 月，民政部门复查低保人员材料时发现，戴大名下的女儿已从原本
的无业状态变成月收入过万元。这样一来，戴大的低保资格就面临被取消。

经多方咨询，戴大了解到有两种解决办法，一是查实挂名女儿小戴（化
名）的真实收入，重新核算自己家庭收入是否符合低保申办条件；二是证实自
己与小戴的真实关系。

经民政部门指点，戴大得知，他的问题可以通过诉讼途径解决，以他的情
况，可以向检察机关申请支持起诉。于是，今年 7 月 9 日，戴大在邻居的帮助下
来到我院，向我们讲述了事情的来龙去脉。

戴大已年近七旬，缺乏劳动能力，又没有经济来源，膝下无儿无女，是一名
孤寡老人，其本身是符合申办低保条件的。但因其户籍信息中有一个“女儿”小
戴，根据江苏省居民最低生活保障工作规程的相关规定，小戴的收入要计算为
戴大的家庭收入，小戴账面上的高收入，会直接导致戴大不再符合低保申办条
件。但我们注意到，老人提到过一个细节：小戴结婚生子后，一直在家做家庭主
妇。没有工作的小戴如何有月入过万的高收入？我们决定深入调查。

支持起诉理顺关系，老人的低保资格保住了

我们电话联系上了在苏州生活的小戴。小戴说：“我一直在家带孩子，一
个家庭主妇怎么会有工资收入？”但小戴称，她曾将身份证借给过开厂的朋
友，可能存在被非法借用于抵税的情况。

本案确实可以通过查清小戴真实收入情况，并建议行政机关查清企业逃
税行为的方式予以监督纠正。但由于案涉企业在异地，移送线索后开展相关
调查工作还需要时间，无疑会影响戴大领取低保金的时效。经过评估后，我们
认为，此案的焦点在于户籍登记簿上的“女儿”是否能被实际看作戴大的女
儿。根据民法典规定，对亲子关系有异议且有正当理由的，父母可以向法院提
起诉讼，请求确认或者否认亲子关系。如果检察机关支持戴大提起否认亲子
关系之诉，既可以及时保障其低保资格不被核减，又可以彻底理顺戴大、小戴
与罗某三人的关系。

7月 16日，经戴大申请，我院支持戴大提起了否认亲子关系之诉。在双方确
定鉴定机构后，法院帮助联系了亲子鉴定机构加快办理。我们还应当事人申请，
同时支持罗某提起了确认亲子关系之诉。7月 25日，高港区法院根据鉴定结果，
依法认定戴大和小戴不存在亲子关系，确认罗某和小戴存在亲子关系。

“太意外了，这么麻烦的事情这么快就解决了！有了这两份判决书，我的
低保保住了，小戴跟她妈妈的关系也理顺了。”戴大高兴地说。向民政部门提
交了两份民事判决书后，他的低保资格终于保住了。

办结此案后，我院还针对小戴身份信息被借用，可能涉及企业非法抵税
的情形，向苏州某检察院移送了相关线索。

本案从表面上看，影响戴大享受低保待遇的直接因素是小戴的“高收
入”，但根本原因在于戴大与小戴在户口本上被登记为父女。我们发现，通过
支持起诉解除戴大与小戴实际并不存在的亲子关系，才是彻底解决挂名女儿
对戴大基本生活产生不利影响的最佳方式。同时，我们还意识到，小戴挂名成
为戴大的女儿，实际却由戴二和罗某抚养长大，四人之间关系混乱，不但会为
两个家庭的生活带来诸多不便，还会对将来解决赡养、继承等法律问题产生
重要影响，通过支持戴大、罗某分别提起否认亲子关系、确认亲子关系之诉，
从源头上理顺四人的关系，才真正做到了为民司法、为民解忧。

法理情都理顺了
□本报记者 查洪南

通讯员 杨菁菁 周萌

借款80万元，到手只有67.2万元，
急 着 用 钱 的 梁 某 不 知 道 ， 紧 随 其 后
的，是还不上钱后暴力追债带来的恐
慌，以及被起诉至法院又不敢应诉的
委屈……直到检察机关通过大数据筛
查到这一案件、启动监督程序依法抗
诉，梁某才终于摆脱噩梦，回归平静
的生活。

“哪 能 想 到 ， 这 里 面 水 这 么 深 ！”
近日，当四川省成都市金牛区检察院
检察官赵琦告知这件几年前的民事纠
纷案经法院重审后被认定为涉嫌刑事
犯罪时，梁某感到很震惊。

大数据筛出多起怪案
“借款”里竟有“保证金”

因借贷纠纷中经常出现通过收取
服务费、保证金等“砍头息”获取高
额利息的情形，为强化民事生效裁判
依职权监督，2022年9月，金牛区检察
院通过成都市检察院智慧民事检察监
督系统以“民间借贷”“服务费”“保
证金”为关键词进行筛查，发现刘某
作为原告在成都地区提起了多起民间
借贷纠纷诉讼，其中，诉梁某、陈某
夫妇一案引起了检察官赵琦的注意。

梁某、陈某夫妇经营着一家汽车
4S店，还有一些其他生意，日子过得
十分滋润。2016年，梁某生意上急需
资金周转。“向银行申请贷款，等到审
核完再放款，怕是为时已晚，这可怎
么办才好啊！”正当梁某一筹莫展时，
他接到了一通电话——

“我是××小贷公司的业务员，我
们公司有贷款业务，如果您近期手头
紧 张 的 话 ， 可 以 考 虑 在 我 们 这 里 借
款，利率和银行的差不多，绝对不会
坑你的。”

“你们公司正规不？借款需要什么
流程？”

“我们是正规贷款公司，绝对合规
合 法 ， 只 需 要 审 核 一 下 你 的 借 款 额
度，之后就能马上放款……”

容不得多考虑，在对方一番紧锣
密鼓的“指点”下，梁某提交了自己
的财产证明材料。几天后，梁某再次
接到那名业务员的电话。得知自己可
以借款80万元，梁某兴奋地和妻子陈
某一同赶往成都的一栋商业写字楼，
见到了办理借款的业务员。业务员抱
来了厚厚的一叠资料，没有详细说明
情况，只是将每份资料直接翻到需要
签字的地方说道：“借款都是这样操作
的，合同内容和银行的一致，你们只
管签字就好了，流程走完后钱就会打
到你的账户上。”梁某和陈某并没细看
内容，稀里糊涂地在那一叠厚厚的资
料上签了字。

字是签完了，可钱却没有全部到
账：借款本金明明写的是80万元，到
账却只有67.2万元。后来，梁某被告
知 剩 余 的 12.8 万 元 是 服 务 费 和 保 证
金。因着急用钱，他也没有深究。此
后，他如期归还了前五期的借款本金
和 利 息 ， 但 因 资 金 问 题 ， 无 法 继 续
归 还 剩 余 本 息 。 不 久 ， 梁 某 收 到 了
法 院 的 传 票 —— 一 个 名 叫 刘 某 的 人
将 他 们 夫 妇 俩 起 诉 至 金 牛 区 法 院 ，
请 求 判 令 二 人 共 同 偿 还 借 款 本 金 40
余 万 元 及 约 定 的 借 期 利 息 与 违 约
金、逾期利息。

因之前已遭遇过小贷公司的暴力
催债，梁某、陈某夫妇不敢去法院应
诉。法院后经缺席审理，一审判决梁

某 、 陈 某 归 还 刘 某 借 款 本 金 40 余 万
元、借期未还利息4.8万元，并支付相
应的违约金。

赵 琦 查 阅 了 该 案 的 民 事 判 决 书
后，发现法院认定的基本事实缺乏证
据证明，遂依职权启动监督程序。当
检察机关联系上梁某和陈某时，二人
才知道，几年前在借款时，他们和一
家投资管理公司签订了 《信用咨询及
管理服务协议》，还和从未谋面的出借
人刘某签订了 《关于保证金退还及罚
没的补充协议》。“他们提前从借款里
扣除的这12.8万元保证金和服务费，原
来就是‘砍头息’啊！”梁某恍然大
悟。

指导性案例指引
精准监督找到方向

“既然刘某在成都提起了这么多起
诉讼，在其他地区会不会也有呢？”带
着疑问，赵琦在中国裁判文书网上进
一步查询，结果让他大吃一惊：刘某
在全国各地提起的民间借贷纠纷诉讼
居然达上万件之多。经对部分案件进
行仔细研究、比对，赵琦发现这些案
件中，原告刘某提交的证据相似、借
款模式和所涉法律关系相同，但法院

在保证金、服务费是否应当被认定为
借款本金方面却存在同案不同判问题。

“这种通过关联公司以服务费名义
收取‘砍头息’的借贷纠纷案件似曾
相识。”经过查询，赵琦在最高检发布
的一批指导性案例中找到了某小额贷
款公司与某置业公司借款合同纠纷抗
诉案，该案指出，检察机关在办案过
程中发现案涉小额贷款公司设立关联
公司，以收取咨询费、管理费等名义
预先扣除借款本金、变相收取高额利
息的，应当按照实际借款金额认定借
款本金并依法计息。通过与这起指导
性案例进行对比，赵琦发现，刘某起
诉的案件与指导性案例在借款模式、
借款目的、相关主体间的关系上都很
相似，这为他办理该案指明了方向，
也增强了他继续调查核实的信心。

通过查阅案卷，赵琦发现，刘某
在金牛区法院起诉的案件可能涉及以
保证金、服务费名义收取“砍头息”，
牟取高额利息，损害当事人权益。他
通过国家企业信用信息公示系统还查
询到，与梁某、陈某签订 《信用咨询
及管理服务协议》 的某投资管理公司
的法定代表人实际就是刘某，刘某还
是该公司的控股股东。

“刘某的真实身份很有可能为‘职
业放贷人’。”赵琦推断。为查清这些

民事纠纷背后的真相，他决定对刘某
展开调查。

两级检察院接力监督
严惩“职业放贷人”

“刘某已经因涉嫌非法吸收公众存
款罪被检察机关提起公诉，现在被羁
押在看守所里。”调查中，刘某在部分
民间借贷纠纷案件中委托的诉讼代理
律师向赵琦提供了重要线索。

赵琦立即向刘某羁押地检察院的
承办检察官询问刘某的涉案情况，证
实了刘某确实因涉嫌非法吸收公众存
款罪被提起公诉。由于刑事案件侦办
方向与民事检察监督方向不一致，检
察机关和公安机关在刑事案件的办理
中并未了解到刘某在成都地区所提起
的民间借贷纠纷案件细节。

为了获取“第一手资料”，2023年
2月，金牛区检察院派员前往刘某羁押
地进行询问，就借款所涉现金部分是
否实际支付等焦点问题向刘某进行调
查核实。通过直接询问，刘某承认案
涉现金借款部分包含了服务费和保证
金，都是从借款本金中预先扣除，并
未实际支付给借款人。由此，检察机
关确认梁某案中的保证金、服务费应
当被认定为“砍头息”。

2022年9月27日，金牛区检察院向
法院提出再审检察建议，但法院以原
审借款合同所载金额与收款确认书一
致为由，未予采纳。金牛区检察院及
时向成都市检察院进行了汇报。市检
察院建议金牛区检察院联系重庆市检
察院第一分院，就案件认定和处理进
行深入沟通。

为 何 要 联 系 重 庆 地 区 的 检 察 院 ？
原来，刘某在重庆地区提起过多件民
间借贷纠纷诉讼，借款模式、具体案
情 与 其 在 金 牛 区 法 院 起 诉 的 案 件 相
同。针对重庆地区法院判决认定案涉
服务费为借款本金的情况，重庆市检
察院第一分院通过抗诉和再审检察建
议的方式进行了监督，案件获得了再
审改判。

“刘某起诉的案件存在同案不同判
问 题 ， 现 在 又 有 相 同 的 检 察 监 督 案
例 ， 加 上 最 高 检 指 导 性 案 例 可 以 参
照，本案一定可以通过跟进监督实现
有效监督。”在成都市检察院的指导
下，赵琦信心大增，再次梳理刘某在
成都地区提起的民间借贷纠纷诉讼，
认真分析法院裁判理由，明确同案不
同判症结。与此同时，他还对案涉利
息 提 请 检 察 技 术 部 门 协 助 核 查 ， 发
现 刘 某 获 取 的 实 际 利 息 远 高 于 法 律
规 定 的 利 息 标 准 ， 看 似 普 通 的 民 间
借贷，其实是为了规避法律变相获取
高息的职业放贷。检察官联席会议讨
论时也一致认为案涉保证金系从借款
本 金 中 预 先 扣 除 ， 减 少 了 借 款 人 实
际 使 用 的 借 款 金 额 ， 并 非 法 定 的 担
保 形 式 ， 该 笔 钱 款 不 应 被 计 入 借 款
本 金 ， 服 务 费 与 之 相 似 ， 也 系 在 借
款 本 金 中 预 先 扣 除 ， 同 样 不 能 被 计
入借款本金。

在多项新证据的“加持”下，金
牛 区 检 察 院 向 成 都 市 检 察 院 提 请 抗
诉。成都市检察院经审查认为，原审
认定的基本事实缺乏证据证明，且有
新的证据足以推翻原判决，于2023年
10月11日依法向成都市中级法院提出
抗诉。今年4月，案件被发回金牛区法
院重审。9月3日，法院重审后认为，
该案已涉嫌刑事犯罪，应移送公安机
关处理，遂裁定驳回刘某的起诉。目
前，相关刑事案件正在办理中。

在一次借贷业务中，债务人不仅没拿到全款，还不上钱后还遭到暴力催收，并被
诉至法院。在检察机关的监督下，打着民间借贷旗号的职业放贷人现身了——

“哪能想到，这里面水这么深！”

在司法实践中，有些职业放贷
人通过捏造事实将虚增的债务合法
化，再披上民间借贷的“马甲”进
行虚假诉讼，实现高息放贷、牟取
非法利益的目的。这一行为不仅侵
害了借款人利益，也严重妨害了司
法秩序，浪费了司法资源，损害了
司法公正与权威，是民事检察监督
的重点对象。

当前，数字化办案方式为提升
民 事 检 察 监 督 质 效 提 供 了 强 大 引
擎。本案中，办案检察官认真落实
最高检大数据模型“重在应用”的
理念和要求，主动运用上级检察院
开发的“套路贷虚假诉讼监督模型”
等大数据法律监督模型，对中国裁判
文书网上公布的案件进行筛查，为审
查监督寻找实例参考，并通过大数
据比对、分析、研判，发现当事人

在多地提起同类民事诉讼，且法院
判决存在同案不同判问题。

为进一步查清当事人是否以在
借款本金中预先扣除保证金、服务
费的形式收取“砍头息”，检察官通
过调阅法院审判卷宗、与异地检察
机 关 协 作 调 查 ， 对 当 事 人 进 行 询
问，调取其涉嫌刑事犯罪的起诉书
等，进一步补强证据，查明当事人
存在以预先扣除保证金、服务费的
形式收取“砍头息”，并提起虚假诉
讼的事实。该案成功办理后，检察
机关继续运用大数据筛查线索，成
案 4 件 ， 实 现 了 从 “ 办 一 案 ” 到

“纠一串”的规模效应，对严惩“套
路贷”违法行为起到了强烈的震慑
作用。

（四川省成都市金牛区检察院
周萌）

■检察官说法

大数据赋能巧识虚假诉讼

姚雯/漫画


