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““柔性柔性””监督筑牢公正之基监督筑牢公正之基

编者按 民事再审检察建议是民事诉讼法赋予检察机关对生效民事判决、裁定、调解书实施法律监督
的重要监督方式。它是由检察机关向同级法院提出，由法院自行启动再审程序，相较于抗诉而言，是一种更
为便捷、相对柔性的监督形式。2023 年 11 月，最高人民法院、最高人民检察院联合印发《关于规范办理民事
再审检察建议案件若干问题的意见》，进一步规范法院、检察机关办理民事再审检察建议案件程序。一年来，
全国检察机关民事检察部门深入贯彻习近平法治思想，坚持“高质效办好每一个案件”，积极运用再审检察
建议，提升司法公信力、促进司法公正。当前，由于种种原因，民事再审检察建议运用得还不够充分，实务中
还存在一些亟待解决的问题。本刊选取 4 件民事再审检察建议案例，并以问题为导向，邀请 6 名民事检察实
务专家展开笔谈，促进民事再审检察建议案件办理质效提升，敬请关注。

□本报记者 于莹莹
通讯员 沙莎

一张画面模糊的照片，竟让普通
工人吃了 30 万元的赔偿官司。内蒙
古自治区呼和浩特市玉泉区检察院
收到当事人崔某的监督申请后，查明
真相，依法向法院发出再审检察建
议。日前，崔某拿到了法院的裁定文
书——他不用再承担赔偿责任。

2018 年 4 月，包头市 A 建筑公司
（下称“A 公司”）与内蒙古 B 置业公
司（下称“B 公司”）签订外墙外保温
工程施工合同，为某产业园项目提供
服务。该工程涉及高空作业，需要借
助吊篮等建筑工具，A 公司便联系呼
和浩特市 C 公司，租赁电动吊篮，并
签订租赁合同。此前，A、C 两家公司
也多有合作。

崔某是 C 公司职工，负责吊篮等
设施的维修，随即参与到了该工程项
目中。项目开工后不久，施工项目部的
总电闸被莫名切断，导致整个产业园
项目停工 7小时，造成损失 30万元。B
公司要求A公司承担赔偿责任。

断电事故发生前，A、C 两家公司
曾产生过其他争议，A 公司怀疑此次
事故是 C 公司故意为之，遂以追偿权
纠纷为由，将 C 公司和崔某起诉至法
院，请求赔偿 30万元及利息。

这起事故为何与崔某扯上了关
系？原来，在 A 公司向法院提交的关
键证据中，有一张画面模糊的照片，
从中可以看到电闸箱旁站着多名工
人，其中就有崔某的身影。法院基于
这张照片认为，是崔某切断了项目部
的总电闸，导致产业园项目受到影
响，A 公司有权向崔某追偿。

庭审当天，崔某并未出庭。2021
年 5月，法院作出缺席判决，判令崔某
偿还 A公司 30万元，并支付利息。

在执行阶段 A公司申请了强制执
行，崔某被列为被执行人，因其未履行
赔偿责任，法院对其采取了限制高消
费措施。2022年春节过后，崔某准备外
出打工，发现自己无法购买高铁票，这
才知道自己被列为被执行人。崔某不
知道自己被起诉，错过了上诉期，只能
向呼和浩特市中级法院申请再审。法
院经审理认为崔某在上诉期内未提

起上诉，驳回了其再审申请。
2023年1月，崔某向检察机关申请

监督。玉泉区检察院接到崔某的监督申
请后，立即开展调查核实，询问当事人
并进行实地走访。检察机关经审查认
为，A 公司所提交的证据照片，对于证
明崔某与切断电闸行为之间具有关联
性及崔某与 A公司的损害结果之间具
有因果关系并未达到高度盖然性，法庭
认定的基本事实缺乏证据证明。

同时，检察机关认为，A 公司与
C 公司存在电动吊篮租赁合同关系，
与崔某并不存在任何合同法律关系，
法院适用合同法进行判决，属于适用
法律错误。且法院违法采取公告送达
方式，致使民事判决书未有效送达崔
某，使崔某丧失了上诉权，属于违法
剥夺其辩论权利。

2023 年 6 月，玉泉区检察院向该
区 法 院 提 出 再 审 检 察 建 议 。今 年 2
月，法院裁定依法另行组成合议庭再
审本案。A 公司经合法传唤后拒不到
庭，法院于今年 7 月作出裁定，按 A
公司撤诉处理。至此，崔某终于卸下
了赔偿的“包袱”。

仅凭一张模糊照片就下结论？
纠正错误生效裁判还工人清白

□本报记者 查洪南
通讯员 张琳琳

“ 我 们 公 司 不 用 偿 还 虚 增 的 债
务，公司财产也解除了查封。企业能
够‘活’过来，多亏检察机关伸张正
义！”近日，四川省彭州市检察院检察
官回访某矿业公司负责人席某时，他
难掩激动的心情，连连表达谢意。

天降巨额欠款，企业无奈求助

2020 年底，彭州市检察院控告申
诉检察部门收到一份来自某矿业公
司的民事检察监督申请书。

某矿业公司陈述，该公司已向债
权人周氏兄妹清偿了全部借款，但周
氏兄妹与公司原法定代表人何某串
通，通过虚假诉讼迫使公司归还已经
清偿完毕的借款。无奈之下，某矿业
公司向检察机关寻求帮助。

很快，这份监督申请由控申检察
部门流转到民事检察部门。看到这
份申请书时，扑朔迷离的案情让检察
官心生疑问：既然借款已经清偿，法
院为何判决仍要偿还？有白纸黑字
的借款协议和银行转账记录，又为何
说是虚假诉讼？既然不应偿还该笔
借款，某矿业公司为何未在庭审中向
法官说明？

转账凭证有玄机，虚假诉
讼露马脚

受理案件后，承办检察官通过调
阅案卷、询问双方当事人、核实全案
证据，细心梳理双方债务的时间轴和
往来关系，终于拨开了案件背后的层
层迷雾。

2012年，因资金周转需要，时任某
矿业公司法定代表人的何某向周氏兄
妹借款 931 万元。两年后，双方经结
算，某矿业公司按周氏兄妹要求向兄
长周某明归还借款本息 1090 万元。
至此，双方的债务已然全部结清。

但问题出现在了后续一系列的
债务、股权转让过程中。2014 年 11
月，周氏兄妹许诺给予矿业公司法定
代表人何某一定“好处”，何某与妹妹
周某云签订了 1000万元的借款协议，
某矿业公司对该笔借款提供连带责

任担保。实际上，此笔借款双方只签
订了借款协议，但资金并未实际交
付。同时，何某将其在矿业公司的股
权、债务等一并转让给该公司新任法
定代表人席某。这笔 1000 万元“借
款”的债权人周某云也同意债务转
让，但未经担保人某矿业公司的书面
同意。

2016 年 1 月，周某云持先前出借
931 万元的资金交付凭证、上述 1000
万元的“借款”协议，到法院起诉要求
还款。席某对该 1000 万元“借款”产
生原因及经过并不知情，没有提出相
应抗辩。法院判决席某向周某云归
还借款本息 1400 万元，某矿业公司
承担连带清偿责任。

查清事实真相后，彭州市检察院
认为，法院生效裁判所认定的借款，虚
构了资金交付凭证，债务转移也没有
取得担保人同意，确有错误，遂向法
院提出再审检察建议。2022年 12月，
法院再审裁定撤销原判决，并改判某
矿业公司无须承担连带清偿责任。

执行监督跟进，企业恢复经营

今年 6 月，彭州市检察院在落实
“检察护企”专项行动中走访问需，了
解到本案虽经法院再审程序改判，但
某矿业公司的生产设备、采矿权等主
要财产还未解除查封，企业的生产经
营仍举步维艰。

针对这一情况，彭州市检察院立
即启动民事执行监督程序，承办检察
官依法调阅执行案卷，审查发现该案
据以执行的法律文书虽被撤销，但尚
未作出最终判决，法院执行部门不能
及时掌握相关情况，才导致未裁定终
结执行，使得某矿业公司的财产长期
处于查封状态。通过阅卷，承办检察
官还发现，法院对相关财产的查封、
冻结裁定未向全体当事人送达，不利
于当事人依法行使救济权利。

于是，彭州市检察院向法院提出
民事执行监督检察建议，监督法院纠
正执行活动中的违法情形。日前，法
院采纳检察建议，终结了对某矿业公
司的强制执行程序。就这样，在检察
机关的依法监督下，某矿业公司终于
彻底摆脱虚假诉讼“泥潭”，公司的生
产经营逐步恢复正常。

掉进虚假诉讼泥潭的公司得救了
“再审检察建议+民事执行监督”硬核护企

□本报记者 周晶晶
通讯员 赵露 田仃

“ 我 知 道 ，我 的 坚 持 一 定 是 对
的。”近日，在收到再审改判的判决书
后，曾师傅第一时间给湖北省武汉市
某 区 检 察 院 民 事 检 察 官 打 来 了 电
话。电话中曾师傅语气轻松，一改之
前劳动合同纠纷没解决时的满心郁
结，他也表示十分感谢检察机关帮助
他成功维权。

2022 年 4 月，曾师傅第一次来到
武汉市某区检察院 12309 检察服务
中心，申请民事检察监督。经了解，
曾师傅于 1995 年 12 月入职武汉某公
司，并在 2000 年 7 月提出解除劳动合
同，同年 9 月，公司予以同意。2001
年 2 月，曾师傅向法院提起诉讼，要
求公司开具解除劳动合同证明书并
支付经济补偿金 1750 元。一审法院
认为曾师傅系主动提出自愿解除劳
动合同，不能获得经济补偿金，未支
持其关于经济补偿金的诉求。曾师
傅不服，先后向区、市两级法院申请
再审，均被驳回。

“当时我虽然提交了离职申请，
但确实是被迫离职。离职后我找到
了另一份工作，需要公司出具解除劳
动合同证明书，结果公司迟迟不开
具，导致我未能入职新单位，这么多
年只能到处打零工，我就是想争回这
口气！但我不知道，事情过去了这么
久，检察院还能管我的事吗？”曾师傅
对检察官说。

了解情况后，检察官向曾师傅解
释，《人民检察院民事诉讼监督规则》

（下称《监督规则》）于 2021 年 8 月 1
日起实施，其中规定，对该《监督规
则》施行前的生效民事判决，当事人
可自《监督规则》施行之日起两年内
提出监督申请，因此曾师傅的申请符
合受理条件。

是被迫离职还是主动离职？这是
曾师傅心中的结。“维权路上，曾师傅一
直在不断学习相关法律法规，不放弃每
一次维权的机会。但对于20多年前是
否属于自愿离职这个双方争议的核心

事实，曾师傅和公司都各持己见，又都
提供不出证据。”承办检察官坦言。

审查案件时，承办检察官发现，
本案案情虽然简单，但由于时间太过
久远，当时的案件事实、法律规定都
需要一一查证。检察官在查阅了曾
师傅当年的关联诉讼、仲裁案卷后，
发现证据逐步形成了闭环：在本案诉
讼之前，曾师傅曾另案提起关联诉
讼，法院认定曾师傅存在延长工作时
间，判决公司支付延长工作时间的工
资。曾师傅在 2000 年 7 月提交的解
除劳动合同申请书中载明，依据劳动
法第三十二条第三项的规定提出解
除。而根据该条规定，用人单位未按
照劳动合同约定支付劳动报酬，劳动
者可以随时通知用人单位解除劳动
合同。就在本案一审判决作出前不
到半个月里，《最高人民法院关于审
理劳动争议案件适用法律若干问题
的解释》出台，规定了拒不支付劳动
者延长工作时间工资报酬迫使劳动
者解除劳动合同的，用人单位应当支
付劳动者经济补偿金。

因此，检察机关认为，曾师傅基于
已生效法律文书认定的案涉公司对其
存在拒不支付延长工作时间工资报酬
的情况提出离职，应当属于被动离职的
情形，其要求支付经济补偿金的诉求法
院应予以支持，遂于2022年6月提出再
审检察建议。但法院未予采纳。

承办检察官随后向武汉市检察
院汇报，参加检察官联席会议讨论，
并在武汉市检察院指导下，听取咨询
专家意见，咨询专家一致认可检察机
关的监督意见。2023 年 7 月 31 日，区
检察院提请武汉市检察院抗诉。同
年 10 月 11 日，武汉市检察院提出抗
诉。武汉市中级法院收到抗诉书后，
高度重视，经研究后于同年 12 月 4 日
作出裁定，指令区法院再审。

今年 9 月 25 日，区法院作出再审
判决，认定用人单位存在拒不支付延
长工作时间工资报酬的情况，曾师傅
系被迫解除劳动合同，用人单位应向
其支付经济补偿金。至此，曾师傅长
达 23年的心结终于解开了。

是被迫离职还是主动离职？
检察监督促再审改判维护职工合法权益□本报记者 丁艳红

通讯员 朱宁 张雅馨

没有在借款协议上签字却背负了
银行债务、有新住址却没有收到诉讼
通知……贵州省贵阳市观山湖区检察
院就某借款合同纠纷生效裁判发出
再审检察建议，因检察建议不被采
纳遂跟进监督，提请贵阳市检察院
抗诉。日前，在两级检察院的接续
监督下，法院经再审审理，一方当事
人当庭撤回起诉，另一方当事人卸下
了无端债务。

突然被执行6万元

吴某某与赵某某原本是夫妻关
系，2015 年 4 月 16 日，赵某某与某
银行签订 《存贷合一卡额度借款协
议》 及 《共同还款协议》。后某银行
根据协议向赵某某的银行账户发放 3
笔贷款共计 19.99万余元。

因贷款本息逾期未还，2020 年 6
月，某银行向观山湖区法院提起诉讼，
请求判决赵某某、吴某某偿还贷款本
金 19.99 万余元、利息 1.3 万余元、罚息
4.51 万余元（利息 、罚息计算至 2020
年 3 月 2 日），并支付 2020 年 3 月 3 日
至全部款项清偿之日止的罚息。因赵
某某、吴某某两人均未到庭参加诉讼，
法院经审理后作出缺席判决，支持了
该银行部分诉讼请求，判决赵某某、吴
某某向某银行偿还贷款本金 19.99 万
余元、利息 1.3 万余元，并支付 3 笔贷
款在不同时间内的罚息。

判决生效后，某银行向法院申请
强制执行。2022 年 6 月 7 日，吴某某
收到微信零钱被冻结划扣的通知，告
知其被执行了 6 万余元，向法院咨询
后，吴某某得知自己因涉及民间借贷
纠纷被执行，执行标的高达 21 万余
元。吴某某不服一审判决，向贵阳市
中级法院申请再审，称自己未参与贷
款，也未在相关贷款文件上签名捺
印，不应当承担还款责任，且其是因
没有收到法院的诉讼通知未能参加诉
讼，请求纠正一审判决。

2022 年 12 月 12 日，贵阳市中级
法院作出民事裁定，认为吴某某无法
证明两份协议中“吴某某”的签名不
是其本人所签、指纹不是其本人所
捺，故不足以证明案涉两份协议系伪

造的，驳回其再审申请。

签名捺印均非本人所留

2023 年 1 月 19 日 ， 吴 某 某 不
服，向观山湖区检察院申请监督。该
院经调查查明，吴某某与赵某某已于
2016 年 4 月 6 日在民政局办理了离婚
手续，虽然签订借款合同时系夫妻关
系存续期间，但据某银行提供的放款
明细，首笔贷款发生于 2017 年 3 月 8
日，此时双方已离婚近一年，案涉借
款应当不属于夫妻共同债务。并且，
吴某某已于 2017 年 7 月 13 日将户口
迁移至新住址，某银行于 2020 年 6 月
28 日向法院提起诉讼时，法院是能
够查明吴某某新住址的，却根据原告
方提供的旧身份证地址寄送了文书，
导致吴某某未能及时参与诉讼，故法
院的送达存在瑕疵。

然而，检察官在查明案涉贷款材
料，即 《存贷合一卡额度借款协议》

《共同还款协议》 是否是吴某某本人
签订时，却遇到了难题。某银行对检
察机关的介入很抵触，认为检察机关
不应当对案件进行实质性审查，始终
不愿意提供两份协议的原件。

“根据法律规定，控制书证的当
事人无正当理由拒不提交书证的，法
院可以认定对方当事人所主张的书证
内容为真实。我们多次上门说理，一
方面告知银行不提供协议的法律后
果，一方面宣传检察机关的法律监督
职责。”承办检察官介绍说，最终该
银行提供了两份协议的原件。

经鉴定，两份协议中“吴某某”
的签名字迹与比对样本中“吴某某”
的签名字迹不是同一人的笔迹，“吴
某某”的签名字样处的红色指印也不
是吴某某的指印。

跟进监督推动法院改判

2023 年 6 月 26 日，观山湖区检
察院经召开检察委员会会议讨论，决
定向该区法院提出再审检察建议。法
院经审查后认为，贵阳市中级法院已
就本案作出民事裁定书，驳回了吴某
某的再审申请，本案应当由同级检察
院向贵阳市中级法院提出检察建议，
并由贵阳市中级法院决定是否撤销其
生效裁定并再审，因此对再审检察建
议书不予采纳。

观山湖区检察院认为，本案的生
效裁判系由该区法院作出，而贵阳市
中级法院作出民事裁定书仅系对当事
人申请启动再审程序的一种处理方

式，并未对原审当事人的实体权利义
务即案件纠纷作出处理，不对当事人
的实体权利义务产生影响。检察机关
对本案的监督事实清楚，适用法律正
确，区法院不予采纳再审检察建议的
理由不能成立。

2023 年 9 月 21 日，观山湖区检
察院依法提请贵阳市检察院就该案
提 出 抗 诉 。 贵 阳 市 检 察 院 经 审 查
后，于同年 11 月 15 日向贵阳市中级
法院提出抗诉。今年 4 月 16 日，贵
阳市中级法院指令观山湖区法院再
审 本 案 。 10 月 14 日 ， 法 院 再 审 开
庭，贵阳市检察院指令观山湖区检
察院派员出庭，某银行当庭撤回了
对吴某某的起诉，对之前已执行的 6
万余元予以返还。

她终于不用替前夫还贷了
两级检察院接续监督化解夫妻共同债务纠纷

在审查关联诉讼、仲裁案卷等材料后，湖北省武汉市某区检察院
办案组进行案件讨论。

2023 年 4 月 24 日，内蒙古自治区
呼和浩特市玉泉区检察院围绕本案
争议焦点组织召开听证会。经充分
讨论，听证员一致认可检察机关就本
案提出再审检察建议。
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（“高质效办理民事再审检察建议案件”圆桌笔谈见七版）


