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不久前，我们接到了一起提供劳务者受害责任纠纷检察监督案的申请人
递交的撤回监督申请书。当得知因受害方实现了诉求，双方当事人已自行达
成和解后，我们都感到很欣慰。

为追索剩余赔偿款，司机家人起诉雇主

2021 年 2 月 3 日凌晨，王某驾驶一辆轻型普通货车沿道路由东向西行驶
至潍坊市某工厂门口时，撞上了路边正在检修重型自卸货车的司机李某。李
某被送往医院后，因抢救无效于当日死亡。

轻型普通货车的车主是王某，该车在某财产保险公司投保了交强险及
150 万元保额的第三者责任险，事故发生在保险期间内。重型自卸货车的车
主是周某，周某雇佣李某从事运输经营活动，李某系在从事雇佣活动中发生
的这起交通事故。

经交管部门认定，王某驾驶机动车超速行驶是事故发生的主要原因，王
某应承担事故的主要责任；李某在停车排除故障时未持续开启危险报警闪光
灯、未在来车方向设置警告标志是事故发生的次要原因，李某应承担事故的
次要责任。

2021 年 5 月，李某的家人以机动车交通事故责任纠纷为案由向法院提起
诉讼，要求王某以及轻型普通货车所投保的某财产保险公司赔偿损失 100 万
余元。法院经审理，确认受害方因该交通事故造成的合理损失为 97.3万元，王
某、李某承担的责任比例为 7:3，判决某财产保险公司赔偿受害方损失 73.8 万
元。该判决生效后，某财产保险公司自觉履行了赔偿义务。

2022年 3月 13日，李某的家人以提供劳务者受害责任纠纷为案由向法院提
起诉讼，要求李某的雇主周某给付在前述判决中未得到赔偿的损失 23.5万元。

诉求未获法院支持，申请检察监督

法院一审认为，民法典第 1192 条规定，个人之间形成劳务关系，提供劳务
一方因劳务造成他人损害的，由接受劳务一方承担侵权责任。接受劳务一方
承担侵权责任后，可以向有故意或者重大过失的提供劳务一方追偿。提供劳
务一方因劳务受到损害的，根据双方各自的过错承担相应的责任。提供劳务
期间，因第三人的行为造成提供劳务一方损害的，提供劳务一方有权请求第
三人承担侵权责任，也有权请求接受劳务一方给予补偿。接受劳务一方补偿
后，可以向第三人追偿。本案中，李某的死亡是交通事故侵权事件中王某的
过错行为及李某自身的过错行为所致，受害方损失已经由机动车交通事故责
任纠纷民事判决确认，该判决已发生法律效力，雇主周某对损害后果无过错，
故不应承担赔偿责任，遂驳回了李某家人的诉讼请求。

一审判决后，双方当事人均未上诉；判决生效后，受害方李某的家人申请
再审。法院逾期未对再审申请作出裁定，李某家人遂向我院申请监督。

雇主提供的车辆有缺陷，释法说理促和解

受理该案后，我们详细查阅了原审诉讼卷宗，充分听取了双方当事人的
意见，认真审查了受害方李某的家人提交的司法鉴定意见书等证据材料。

司法鉴定意见显示，重型自卸货车的货箱后侧下部未粘贴反光标识，其
余部分的反光标识破损，而有效部分的反光标识也不能体现该货车的后部轮
廓，因此该货车后部车身反光标识不符合国家标准。

我院经初步审查后认为，交通事故认定书系处理交通事故的证据，本案
系提供劳务者受害责任纠纷，仅依据交通事故认定书不能得出“雇主周某对
损害后果无过错”的结论。雇主周某提供的生产经营工具（重型自卸货车）有
一定的缺陷，甚至需要在凌晨停车检修，且该车后部粘贴的车身反光标识不
符合国家标准，说明周某没有针对该车的运营采取充分的安全保护措施。对
于凌晨停在路边的货车来说，符合国家标准的后部车身反光标识有可能避免
追尾事故的发生，或者减小追尾时的碰撞力。李某在停车排除故障时，未持
续开启危险报警闪光灯、未在来车方向设置警告标志，固然有其自身之过错，
但也说明雇主周某对劳务活动没有尽到充分的监督、指导、管理和控制的义
务，其对损害后果的发生存在比较明显的过错。根据民法典第 1165 条第一款
和第 1172 条的规定，雇主周某既然对于雇员李某死亡后果的发生存在一定程
度的过错，就应当承担一定份额的赔偿责任。

在办理本案过程中，我们了解到双方当事人均有和解的意愿，遂向周某详
细阐明了上述观点，并向李某的家人讲解了民法典第 1173条的规定：“被侵权人
对同一损害的发生或者扩大有过错的，可以减轻侵权人的责任。”也即根据过错
相抵规则，受害方应当自行承担一部分损失。最终，雇主周某自愿赔偿受害方
李某的家人 10万元，双方自行和解。李某的家人于是向我院撤回了监督申请。

民法典是社会生活的百科全书，也是民事检察监督办案的基本遵循。在
办理此案过程中，我们不仅通过正确适用民法典锁定了监督点，并且通过释
明民法典相关规定，为双方自行和解奠定了基础。我由此深刻认识到，只有
落实好“三个善于”要求，才能真正实现“高质效办好每一个案件”，才能找到
化解矛盾纠纷的“最优解”。

正确适用民法典
办案实现“最优解”

□本报记者 管莹
通讯员 唐颖 张琪琪 周悦

14年前的一场工伤事故，让老张
失去劳动能力，本想靠劳动仲裁裁决
的100多万元赔偿款保障生活，但生效
裁决的强制执行却因一份蹊跷的生效
民事判决终结。无奈之下，老张向检
察机关申请监督。经过江苏省徐州市
泉山区检察院依法监督，持续10年的
执行困局被破解，老张终于拿到了自
己的“救命钱”。

突现蹊跷官司
工伤赔偿被终结执行

2010年5月，老张在徐州市某广告
装饰公司 （下称装饰公司） 务工时，
因室内起火被烧伤致残，失去了劳动
能力。2014年5月，经沛县劳动人事争
议 仲 裁 委 员 会 （下 称 “ 劳 动 仲 裁
委”） 仲裁裁决，装饰公司应支付老
张医疗费、一次性伤残补助金等131.5
万元。

有了这笔赔偿款，老张日后的生
活也算有了保障。然而，在执行过程
中，法院发现，装饰公司账上没钱，
无力赔偿老张。老张了解到，装饰公
司是周某、王某夫妇共有的，夫妻二
人 同 时 兼 任 总 公 司 和 分 公 司 的 负 责
人，于是向沛县法院申请强制执行，
并 申 请 追 加 周 某 、 王 某 夫 妇 为 被 执
行人。

法院经审查发现，装饰公司是有
限责任公司，股东不承担赔偿责任，
但周某、王某夫妇作为装饰公司的股
东，在公司增资登记当天就转出了180
万元，属于典型的验资后抽逃出资行
为。依照法律规定，周某、王某夫妇
应在抽逃出资范围内向老张承担赔偿
责任，遂裁定追加公司股东周某、王
某夫妇为被执行人，并于2015年12月
查封了二人名下的一处房产和两处商
铺。周某、王某不服，先后向沛县法
院和徐州市中级法院提出执行异议及
复议，均被驳回。

2017年3月，周某、王某再次向沛
县法院提出执行异议，依据的是徐州
市泉山区法院出具的一起民事案件的
生 效 判 决 书 。 这 份 判 决 书 载 明 ， 周
某、王某已偿还另一案件当事人赵某
150万元。沛县法院以周某、王某已履
行公司债务169万元 （包括在泉山区法
院履行的150万元），尚未完全履行因
抽逃出资产生的法律责任为由，驳回
异议。之后两年内，周某陆续向沛县
法院缴纳执行款11万元。

2019年12月，周某、王某又一次
提出执行异议，认为自己已替装饰公
司履行了180万元债务。经审查，沛县
法院认为二人已履行完抽逃出资范围
内的公司债务清偿责任，不应再替公
司支付老张的工伤赔偿款，遂裁定终
结对二人的执行。

老 张 非 常 不 解 ： 沛 县 法 院 明 明
已 经 要 拍 卖 周 某 、 王 某 的 房 子 了 ，
怎 么 就 突 然 终 结 了 对 案 件 的 执 行
呢 ？ 自 己 的 工 伤 赔 偿 款 什 么 时 候 才
能 拿 到 ？ 老 张 四 处 反 映 情 况 ， 但 问
题 一 直 没 有 得 到 有 效 解 决 。 因 一 直
觉 得 赵 某 与 周 某 、 王 某 间 的 借 款 官
司 有 些 蹊 跷 ， 2020 年 10 月 ， 老 张 向
泉山区检察院申请监督。

案件疑点重重
检察监督拨云见日

泉山区检察院承办检察官通过查
阅借款纠纷卷宗材料发现，2016年3月

17日，赵某曾向装饰公司所在地泉山
区法院提起诉讼，要求该公司偿还借
款本息182万元，周某、王某在抽逃出
资范围内承担补充清偿责任。

2016年7月6日，泉山区法院经审
理后作出判决，支持了赵某的诉讼请
求。后在赵某申请强制执行过程中，
双方达成执行和解协议，约定按150万
元执行。2016年12月7日，赵某向泉山
区法院出具了周某已按和解协议履行
完毕的说明，案件执结。

从表面上看，这起案件并没有什
么异常。但细心的检察官还是发现了
不合理之处——赵某的诉讼明明发生
在老张提起的诉讼之后，但周某为什
么选择向赵某承担对装饰公司的补充
清偿责任，而不向老张履行工伤赔偿
义务呢？

承办检察官从赵某与装饰公司以
及周某的资金往来入手，梳理了涉及
13 家 金 融 机 构 的 近 万 笔 银 行 交 易 记

录，发现装饰公司出具的还款计划书
载明的借款金额与实际交付金额不一
致，还款计划书上的借款金额明明是
100万元，银行交易记录却显示转款金
额仅70余万元。同时，这笔转款并非
直接转入公司账户，而是由赵某转入
周某的个人账户后，又从周某的账户
分10多笔支出。从交易记录看，这更
像是周某个人向赵某的借款。但为什
么装饰公司会给赵某出具还款计划书
呢？检察官逐个比对从借款到起诉前
的全部交易记录，发现借款后周某陆
续向赵某的账户转账共计60余万元，
但庭审中，周某却未提及已经偿还部
分借款的事。此外，检察官还发现两
笔异于常理的交易记录，即2016年2月
27日王某给赵某的汇款及2016年3月9
日周某给赵某的转款。

检察官随后就这两笔交易记录进
行进一步调查发现，2016年2月7日 ，
赵某与某律师事务所签订律师代理合

同，约定律师费为1.5万元。当日，王
某向赵某账户汇入1.5万元，赵某随后
将该笔钱转给代理律师。2016年3月9
日 ， 赵 某 的 代 理 律 师 写 了 民 事 起 诉
状，当日周某向赵某转款2万元；3月
17日，法院正式立案，赵某缴纳诉讼
费用2万元。由此，可以证明，赵某提
起 诉 讼 的 诉 讼 费 和 律 师 费 均 是 由 周
某、王某提供的。这一反常行为更令
人生疑。

于是，检察官对赵某诉讼中提供
的主要证据进行了进一步调查，发现
证据都来自周某本人或装饰公司的银
行账户交易记录。根据法律规定，为
了保护存款人权益，公民个人、公司
的银行账户交易记录只能由本人或本
单位查询，而赵某为何能拿到周某本
人和装饰公司的交易流水？

虚假诉讼被识破
工伤赔偿执行到位

带着疑问，承办检察官分别对赵
某、周某进行了询问。赵某、周某对
诉讼费和律师费的来源含糊其词，对
赵 某 诉 讼 中 提 供 的 证 据 来 源 闭 口
不谈。

在 案 件 进 展 几 近 停 滞 时 ， 检 察
官 决 定 再 次 召 开 联 席 会 议 对 案 件 的
调查方向进行讨论。经集体讨论后，
大家一致认为，赵某是被动配合周某
完成诉讼程序，于是，决定以赵某为
突破口再次展开询问。在检察官对赵
某进行充分释法说理、告知其虚假诉
讼 的 法 律 后 果 后 ， 赵 某 终 于 说 出 了
实 情 。

原 来 ， 赵 某 与 周 某 早 年 间 确 实
有 三 四 十 万 元 的 个 人 债 务 未 结 清 。
2016 年 初 ， 周 某 在 其 住 宅 即 将 被 沛
县 法 院 拍 卖 之 时 ， 找 到 赵 某 请 求 帮
忙 ， 想 让 赵 某 以 未 清 偿 的 借 款 起 诉
周 某 的 装 饰 公 司 。 为 了 将 个 人 债 务
转 为 公 司 债 务 ， 周 某 以 装 饰 公 司 的
名 义 伪 造 了 一 份 还 款 计 划 书 ， 同 时
将 相 应 证 据 一 并 交 予 赵 某 ， 并 且 为
赵 某 提 供 律 师 费 和 诉 讼 费 ， 全 程 指
导 赵 某 进 行 诉 讼 。 在 法 院 执 行 过 程
中 ， 赵 某 假 意 与 周 某 达 成 执 行 和 解
协 议 ， 目 的 是 避 开 法 院 ， 造 成 判 决
内 容 已 经 执 行 完 毕 的 假 象 。 实 际
上 ， 除 了 第 一 笔 在 法 院 交 付 的 30 万
元 外 ， 周 某 就 再 也 没 向 赵 某 支 付 过
任 何 款 项 。 赵 某 还 向 法 院 说 明 周 某
已 向 其 支 付 了 剩 余 的 120万 元 ， 这 其
实 也 没 有 真 实 发 生 ， 一 切 都 是 为 了
帮周某逃避对老张履行赔偿义务。

2021年11月2日，泉山区检察院认
为赵某与周某恶意串通，通过提起虚
假诉讼逃避公司债务，损害了公司其
他债权人权益，遂向泉山区法院提出
再审检察建议。随后，法院采纳再审
检察建议，对案件进行了再审。

2022年7月7日，泉山区法院作出
再审判决：撤销原审民事判决，驳回
赵某的诉讼请求。周某、王某不服，
提起上诉。徐州市中级法院于2022年
11月11日作出判决：驳回上诉，维持
原判。

终审判决生效后，泉山区检察院
及时将原案改判情况通报沛县法院，
并将案涉虚假诉讼犯罪线索移送公安
机 关 立 案 侦 查 。 目 前 ， 案 件 正 在 侦
查中。

2023年1月，沛县法院重新启动对
老张申请执行工伤赔偿仲裁裁决的执
行程序。在法院执行庭的多次调解及
检察机关的持续监督下，今年8月，老
张终于拿到了全部执行款及迟延履行
金合计181万元。

工伤致残，受伤职工申请劳动仲裁获得支持后，突然出现的一份民事生效判决将
仲裁裁决的执行“叫停”。受伤职工申请监督后，检察官发现那件阻止了执行的民事
案件疑点重重——

横生波折的工伤赔偿

在司法实践中，当事人通过采取
伪造证据、捏造民事法律关系、恶意
串通等手段，向法院提起虚假诉讼，
导致法院作出错误裁判，从而达到逃
避债务、转移资产等非法目的的情况
不在少数。

双方串通型的虚假诉讼从形式
上看“诉求”“证据”俱全，双方当事人
试图以假乱真，借用“合法”形式达成
非法目的。但伪造的证据、捏造的事
实往往与常理相悖，需要运用日常生
活经验进行逻辑推演，分析研判明显
有悖常理的疑点，从而找到破解虚假
诉讼的突破口。

检察机关对此类虚假诉讼案件
的监督，正是基于对案件中异于常理
之处的有效甄别，并有针对性地采取
调查措施深入研判，让看似合理的假
官司原形毕露。

比如，在民事案件中，证据的提
供应遵循“谁主张，谁举证”的原则。
原告作为诉讼的发起者，理应承担举

证责任，提供证明其主张的证据。若
原告方的主要证据均由被告方提供，
既不符合“谁主张，谁举证”原则，又
违背日常生活逻辑，在这种情况下，
当事人作虚假诉讼的可能性极大。

比如，在合同关系中，双方应就
借款金额达成一致，并明确记载于合
同中。若实际交付金额与借款合同载
明的金额不符，或原告诉求金额远超
实际交付金额，被告对此却不予否
认，明显有悖常理，就很可能关乎借
款事实的真伪。

再比如，在正常的诉讼程序中，
原告方应自行承担律师费和诉讼费。
若原告方应承担的费用却由被告方
支付，这同样与常情常理背道而驰。

本案中，检察机关正是基于对审
查中所发现的这些不合理之处的怀
疑，跟进调查核实手段，最终揭开了
虚假诉讼的“面纱”，以有力证据监督
纠正了错误裁判，维护了司法公正和
权威。

■检察官说法

从异于常理处寻找突破口

姚雯/漫画


