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证 据 制 度 现 代 化 是
我 国 司 法 现 代 化 的 应 有
之 义 ， 也 是 法 治 现 代 化
乃 至 中 国 式 现 代 化 的 重
要 组 成 部 分 。 刑 事 诉 讼
法 再 修 改 为 证 据 制 度 现
代 化 提 供 了 重 要 契 机 ，
也 对 之 提 出 了 时 代 要
求 。 刑 事 证 据 制 度 现 代
化 应 当 立 足 中 国 司 法 实

践，瞄准世界证据科学前沿，推进证据制度
创新，服务国家法治现代化建设需要，满足
新时代刑事诉讼发展需求，积极应对数字信
息技术带来的挑战，并能够适应错综复杂的
国际司法环境。相应地，刑事证据制度现代
化建设应当遵循刑事诉讼发展规律，深化以
审判为中心的刑事诉讼制度改革，围绕人权
保障和发现真相两大目标，构建新时代刑事
证据制度体系。

中国政法大学证据科学研究院教授张中：

围绕人权保障和发现真相构建刑事证据制度

（以上依据《法律科学》《国家检察官学院学
报》《云南社会科学》《比较法研究》，陈章选辑）

悠悠岁月，长路漫漫。法治这一概念，从
其诞生时起算，已存在了数千年之久。当然
近 现 代 意 义 的 法 治 也 还 只 是 资 产 阶 级 革 命
胜利后的产物。在世界各国的社会治理和国
家治理中，历史无数次证明，法治是人类优
秀的思想成果和共同的价值追求，是社会与
国家最有效的治理方式。建成法治社会 、法
治国家，是法治的崇高理想。

“法治”这一概念，尽管首先出现在西
方 ， 但 它 并 不 只 是 属 于 西 方 ， 正 如 中 国 的
灿 烂 文 化 ， 它 存 在 于 人 类 共 同 的 思 想 宝 库
之中，是人类共同的政治与法治财富。

“法治”概念在中国经历了一个艰难的
历 程 。 在 清 末 ， 西 方 的 法 治 概 念 进 入 中
国 ， 得 到 传 播 。 中 国 著 名 的 思 想 家 梁 启 超

先 生 在 其 基 础 上 提 出 了 法 治 国 概 念 ， 并 这
样 定 义 ：“ 法 治 国 者 ， 谓 以 法 为 治 之 国
也。”伴随现代化的脚步，法治概念逐步得
到 了 中 国 法 律 界 、 法 学 界 的 认 可 ， 进 入 中
国 社 会 的 视 野 。 然 而 历 史 之 舟 并 不 是 一 帆
风 顺 的 。 在 特 殊 的 历 史 时 期 它 又 被 否 定
了 。 当 时 ， 人 们 谈 “ 法 治 ” 而 色 变 ， 闻

“法治”而胆寒。
历 经 沧 桑 ， 在 文 化 大 革 命 结 束 之 后 ，

人 们 终 于 认 识 到 法 治 的 意 义 并 重 新 开 启 走
向 法 治 历 程 。 具 有 划 时 代 意 义 的 是 ， 党 的
十 一 届 三 中 全 会 启 动 了 改 革 开 放 ， 也 重 新
开 启 了 走 向 民 主 法 治 的 大 门 ， 提 出 了 有 法
可 依 、 有 法 必 依 、 执 法 必 严 、 违 法 必 究 的
方 针 。 法 学 教 育 与 研 究 逐 步 得 到 恢 复 ， 但
在 蓬 勃 的 法 学 理 论 发 展 中 ， 依 然 无 法 使 用

“法治”一词。
历 史 来 到 1996 年 ， 知 名 法 学 家 走 进 中

南 海 ， 给 中 央 政 治 局 领 导 主 讲 了 一 场 法 制
讲 座 ， 题 目 是 《关 于 依 法 治 国 ， 建 设 社 会

主 义 法 制 国 家 的 理 论 和 实 践 问 题》。 1997
年 ， 党 的 十 五 大 正 式 将 “ 依 法 治 国 ， 建 设
社 会 主 义 法 治 国 家 ” 写 进 了 党 的 纲 领 性 文
献 。 1999 年 ， 全 国 人 大 又 通 过 宪 法 修 正
案 ， 明 确 宣 布 “ 中 华 人 民 共 和 国 实 行 依 法
治 国 ， 建 设 社 会 主 义 法 治 国 家 ”。 从 此 ，

“法治”一词再一次名正言顺地走进了教科
书 、 走 进 了 课 堂 、 走 进 了 学 术 著 作 、 走 进
了 生 动 的 法 律 实 践 ， 也 成 为 中 国 社 会 与 国
家治理的基本方式与奋斗目标。

2012 年 ， 党 的 十 八 大 召 开 ， 明 确 提 出
全 面 推 进 依 法 治 国 ， 并 于 2014 年 通 过 了

《关于全面推进依法治国若干重大问题的决
定》，中国的法治建设进入了一个新的历史
时 期 。 此 后 ， 我 们 先 后 又 制 定 了 《法 治 中
国建设规划 （2020—2025 年） 》《法治政府
建设实施纲要 （2021—2025 年） 》《法治社
会 建 设 实 施 纲 要 （2020—2025 年） 》。 至
此 ， 中 国 的 法 治 建 设 进 入 了 一 个 新 的 历 史
时期。

2024 年 7 月 ， 党 的 二 十 届 三 中 全 会 正
式 通 过 了 《关 于 进 一 步 全 面 深 化 改 革 、 推
进 中 国 式 现 代 化 的 决 定》， 将 完 善 中 国 特
色 社 会 主 义 法 治 体 系 作 为 未 来 的 奋 斗 目
标 ， 并 进 行 了 全 面 部 署 。 中 国 的 法 治 建 设
在 进 一 步 全 面 深 化 改 革 与 推 进 中 国 式 现 代
化进程中承担了新的历史使命。中 国 式 现
代 化 一 定 包 含 着 法 治 化 ； 现 代 化 强 国 也
一 定 是 法 治 强 国 。 我 们 期 待 着 法 治 能 为
中 国 的 改 革 和 现 代 化 建 设 作 出 独 特 贡
献 ， 也 期 待 着 它 在 这 一 伟 大 历 程中，开创
出 法 治 中 国 更 加 美 好 的 未 来 。 中 国 的 法 学
理 论 关 于 法 治 的 研 究 ， 也 必 将 因 此 而 谱 写
出新的历史篇章。记得 2014 年党中央作出
全 面 推 进 依 法 治 国 决 定 时 ， 我 曾 为 法 治 写
下一首小诗：

法治非云风难动，经天纬地胜飞龙。
惠泽天下翻成雨，装点人间即化虹。
腾跃九州翔宇内，治平四海耀寰中。
天公有意应嘉许，乘势高飞华夏雄。

“法治”概念的沉浮
□中央党校教授、广州大学特聘教授 卓泽渊

电 信 网 络 诈 骗 犯 罪
的 源 头 治 理 与 综 合 治 理
离 不 开 互 联 网 平 台 在

“第一道防线”的在线控
制 ， 反 电 信 网 络 诈 骗 法
对 互 联 网 平 台 向 公 安 机
关 、 监 管 部 门 提 供 技 术
支 持 和 协 助 执 法 作 出 了
原 则 性 规 定 ， 但 技 术 支
持 与 协 助 的 具 体 内 涵 及

程序规则尚存在大量的法律留白，亟待细化
和完善。对此，应全面梳理反电诈协助执法
义务的程序法渊源与治理法基础，结合平台
协助执法的丰富实践，探究协助执法义务的
基本内涵，把握平台协助执法的初步计算 、
筛选计算、循环计算属性，厘定响应协助与
主动协助两种类型，提出比例调证、紧急协
助、跨境调证、在线调证、分级担责、算法
备案、实时监测、紧急止付、情况反馈等具
体协助规则，从而更好地发挥互联网平台的
数字看门人功能。

南京大学法学院教授单勇：

完善互联网平台反电诈协助义务规则

新中国成立 75 年来，中国行政法学研究
上下求索、风雨兼程，经历了从初创、振兴到
繁荣发展的历史进程，成为中国特色社会主
义法学理论体系的重要组成部分。

在 1949 年至 1977 年中国行政法学初创时
期，行政法学研究以管理论为主导，强调行政
法的管理功能，以适应新中国成立初期巩固
国家政权和稳定社会秩序的现实需要。在管
理论视阈下，行政法被视为一种国家管理工
具，以维护公共秩序和促进社会整体利益为
目标，强调行政主体在行使权力时的效率和
效益。这一时期，管理论对行政法律法规的
制定产生了深刻影响，如土地改革法、《税
收征收管理暂行条例》 等都带有浓厚的管理
色彩，倾向于采用强制性和命令性手段，行
政法学研究也体现出对行政管理学理论的借

鉴与依赖。
1978 年至 2011 年是中国行政法学的振兴

时期，行政法制建设在社会主义市场经济体
制建设的背景下迅速发展。1989 年行政诉讼
法 、 1994 年 国 家 赔 偿 法 、 1996 年 行 政 处 罚
法 、 1999 年 行 政 复 议 法 、 2000 年 立 法 法 、
2003 年行政许可法、2011 年行政强制法等相
继 颁 布 ， 标 志 着 中 国 行 政 法 制 体 系 初 步 建
成。就行政法学基础理论研究而言，转向更
为多元的探讨，发展出控权论和平衡论为代
表的两大流派。就 有 关 行 政 救 济 的 研 究 而
言，以行政诉讼法的颁布为分水岭，我国行
政法学研究视角由立法论转向解释论，大量
关注个案裁判的研究成果涌现。就有关行政
行为的研究而言，学者们对行政行为进行了
类型化分析，区分内部行政行为和外部行政
行为、抽象行政行为和具体行政行为、羁束
行政行为和自由裁量行政行为等。对行为效
力进行深入探讨，包括行政行为的公定力、
确定力、拘束力和执行力等。

自党的十八大以来，中国行政法学研究

迈入繁荣发展新阶段。厚植于中国式现代化
本土实践，行政争议实质性化解、行政法法典
化等成为新时代行政法学研究持续关注的新
问题。首先，行政争议实质性 化 解 是 贯 穿 行
政纠纷多元化解格局的 重 要 理 念 。“ 解 决 行
政 争 议 ”是 2014 年 修 订 的 行 政 诉 讼 法 明 确
作为立法目的在第 1 条中新增的一项内容。
2019 年“ 五 五 改 革 纲 要 ”，即 最 高 人 民 法 院
发 布 的《关 于 深 化 人 民 法 院 司 法 体 制 综 合
配 套 改 革 的 意 见——人民法院第五个五年
改 革 纲 要（2019—2023）》，将 实 质 性 化 解 行
政争议正式写入。与此同时，行政复议法“发
挥行政复议化解行政争议的主渠道作用”定
位、行政检察的创新发展，都将“实质性化解
行政争议”作为共同追求的目标。行政法学
界从不同纠纷解决机制切入，在行政诉讼 、
行政复议及行政公益诉讼层面，对行政争议
实 质 性 化 解 的 理 论 内 涵 和 实 现 路 径 予 以 多
角度解读。未来，还应加强实质性解决行政
争议视角下不同解纷机制之间的衔接研究。
其次，行政法法典化是行政法学体系化追求

的终极目标。《全国人大常委会 2021 年度立
法工作计划》要求研究启动行政基本法典的
编纂工作。就行政法典制定的正当性 、编排
体例等问题，行政法学界进行了全面而深刻
的探讨。再次，风险规制研究是行政法学原
理因应风险社会转型的体现。在当前政府将
公共风险防治作为常态工作背景下，行政法
学需要拓展其研究范围，面向“未知”，运用
法 政 策 学 方 法 、引 入 预 防 原 则 和 应 急 原 则
等。研究的关键涵盖风险规制的不确定性 、
风 险 规 制 形 式 的 选 择 、风 险 规 制 程 序 的 构
建等多个方面。最后，数字法治政府建设是
行 政 法 学 研 究 必 须 回 应 的 时 代 命 题 。随 着
互 联 网 、大 数 据 、人 工 智 能 等 技 术 的 发 展 ，
政 府 部 门 和 社 会 各 界 积 极 参 与 数 字 平 台 的
建设和应用，推动数据共享和资源整合。为
促 成“ 数 治 与 法 治 的 双 向 奔 赴 ”，数 字 行 政
法 的 核 心 议 题 包 括 但 不 限 于 ：对 数 字 法 治
政 府 建 设 本 身 正 当 依 据 和 基 础 理 论 的 宏 观
思考、如何防范新技术带来的行政权力扩张
及个人信息保护不足等法律风险。

新时代行政法学研究新面向
□北京大学法学院教授、博士生导师 湛中乐

刑 事 诉 讼 法 治 现 代
化 在 中 国 式 现 代 化 进 程
中 扮 演 着 重 要 角 色 ， 刑
事 诉 讼 法 法 典 化 建 设 是
刑 事 诉 讼 法 治 现 代 化 的
重 要 表 征 ， 当 前 我 国 刑
事 诉 讼 法 法 典 化 的 时 机
已 经 成 熟 。 刑 事 诉 讼 法
典 既 需 符 合 结 构 搭 建 、
条 文 编 排 、 用 语 规 范 等

方面的形式要件，也要满足实现正当程序 、
重塑诉讼构造、具备操作性的实质要求，并
以提高人权法治保障水平、实现司法公正 、
提高司法效率等为价值目标。刑事诉讼法法
典化建设是推进中国式法治现代化建设的重
要支撑，旨在实现刑事诉讼法律规范的协调
统一，推动“审判中心主义”的结构转型，
接轨世界刑事司法的共同准则。我国刑事诉
讼法应以实质法典化为目标，对既有法律规
范进行系统编纂，重新调整刑事诉讼法的体
例结构，选择性吸收司法解释中的规定，对
规范内容进行精细化扩充完善。

中国人民大学法学院教授陈卫东：

刑事诉讼法法典化时机已经成熟

基 于 区 块 链 智 能 合
约 的 去 中 心 化 、 自 动 执
行 、 防 篡 改 等 特 性 ， 衍
生 出 以 “ 去 中 心 化 司
法 ” 为 理 论 内 核 的 链 上
民 主 自 治 式 治 理 方 式 。
然 而 ， 无 论 是 技 术 层 面
还 是 法 理 层 面 ， 基 于 区
块 链 机 制 设 计 与 博 弈 论
相 结 合 的 “ 去 中 心 化 司

法”均与传统中心化解纷机制之间存在兼容
性难题。在我国语境下，所谓的司法区块链
智能合约依然是以“衍生论”维度的存证为
主，极少涉及“本体论”维度的链上原始交
易 ， 未 曾 真 正 关 注 链 上 纠 纷 解 决 机 制 的 适
用。为了实现“去中心化司法”与传统中心
化救济机制的有效衔接，实质性化解区块链
智能合约纠纷，有必要以预防原则、正当法
律程序、当事人权利保障为基点，从法律与
技术等层面构建具有可操作性的递进式解纷
路径。既尊重区块链的技术逻辑，为链上治
理保留一定的自治空间，又为传统纠纷解决
机制的介入提供必要的程序保障。

中南财经政法大学法学院副教授陈爱飞：

构建递进式区块链智能合约解纷机制

□张福坤

健 全 司 法 体 制 机 制 是 提 高 国 家 治 理 水
平 、完善中国特色社会主义法治体系的重要
内容，也是维护社会公平正义、保障人民权益
的必然要求。党的二十届三中全会通过的《中
共中央关于进一步全面深化改革 、推进中国
式现代化的决定》（下称《决定》）对“健全公正
执 法 司 法 体 制 机 制 ”提 出 了 明 确 要 求 ，指 出

“确保执法司法各环节全过程在有效制约监
督下运行”。中华法系源远流长，蕴含了丰富
的法律思想和实践经验。这些智慧不仅体现
在古代司法制度的构建中，而且能够为现代
司法监督实践提供相应的启示。

古代司法监督的核心理念

在浩瀚的历史长河中，中华法系以其独
特的文化底蕴和哲学思想，孕育了深厚的司
法监督理念。这些理念不仅体现在古代法律
制度之中，而且具有深远影响。其核心在于

“公正”与“慎刑”，两者相辅相成，共同构
成了中华法系司法监督的基石。

公正，是司法活动的首要价值追求，也
是 中 华 法 系 司 法 监 督 的 灵 魂 所 在 。 荀 子 指
出：“公生明，偏生暗，端悫生通，诈伪生
塞，诚信生神，夸诞生惑。”这句话阐述了
公正、诚信等品质在司法与社会治理中的重
要作用。公正不仅是司法活动的核心灵魂，
亦是司法监督的坚固基石。在中华法系传统
中，基于对公正的不懈追求，构筑了司法监
督体系的坚实基础，使其成为维护社会公平
正义不可或缺的重要机制。在古代，司法官
的素养不能仅仅局限于对法律条文的熟练掌
握，还在于其内心深处所秉持的高尚职业道
德与诚信精神。正是这样的诚信精神，才让
司法判决充满了公信力，赢得民众的深切信
任与广泛尊重，从而进一步巩固了司法的权
威性和神圣性。荀子提出的“诈伪生塞”的
警示，如同一面明镜，映照出司法监督中必
须严加防范的欺诈与虚伪之恶。因此，建立
健全的司法监督机制，加强对司法活动的全
方位监督与有效制约，成为确保司法公正 、
防止司法腐败和权力滥用的关键所在。

慎刑，是中华法系司法监督的又一重要

原 则 ， 它 强 调 在 适 用 刑 罚 时 应 当 谨 慎 、 慎
重 ， 要 避 免 轻 率 定 罪 、 滥 施 刑 罚 。《申 鉴》
一书指出：“惟慎庶狱，以昭人情。天地之
大 德 曰 生 ， 万 物 之 大 极 曰 死 。 死 者 不 可 以
生，刑者不可以复。”这句话强调了司法官
在 审 理 案 件 时 应 持 有 的 谨 慎 态 度 。“ 庶 狱 ”
指的是众多的诉讼案件，而“慎”则是对待
这些案件时应有的审慎、细致之心。也就是
说，司法活动应经过深思熟虑，确保每一起
案 件 的 判 决 都 符 合 正 义 与 公 平 ， 从 而 彰 显

“ 人 情 ”—— 即 人 心 所 向 、 社 会 公 认 的 道 德
准则和法律精神。通过建立健全的司法监督
机制，加强对司法活动的监督和制约，可以
有效防止司法腐败和权力滥用现象的发生，
确保司法公正得以实现。对于可能出现的错
判 、误判等问题，应设立严格的纠错机制，及
时纠正错误，维护当事人的合法权益和司法
权威。在司法实践中，“慎刑”原则体现在对案
件事实的严格审查 、对证据的全面收集与严
格认证 、对犯罪嫌疑人的合法权利保障等方
面。同时，还提倡宽严相济，例如，在服辩制度
中对于情节轻微 、认罪态度好的犯罪分子给
予从轻或减轻处罚的机会，体现了古代司法
文明的人文关怀。

古代司法监督的制度保障

在历史的长河中，司法制度作为社会正
义的最后一道防线，其公正性直接关系到国
家的稳定与民众的福祉。在古代，尽管受制
于时代的局限，但各朝各代均不同程度地探
索并实施了司法监督制度，以期确保司法公
正，维护社会秩序。笔者拟以古代司法监督
的 制 度 保 障 为 视 角 ， 以 出 使 巡 察 、 案 件 复
核、民众申诉三大制度为例子，探讨其主要
机制及历史意义。

出使巡察制度。巡察与巡视制度是我国
古代司法监督的重要手段。通过定期或不定
期的巡察与巡视活动，上级官府或监察官员
可以深入了解地方司法活动的实际情况和存

在的问题，并及时予以纠正和指导。古代通
过建立巡视制度，派遣使者或官员定期或不
定期地巡行地方，能够直接了解民情，减少
冤错案的产生。这种制度设计旨在打破地方
权力结构可能形成的封闭与腐败，确保司法
公正能够深入基层，触及每一个受害者的心
声。“庶以矜隐之念，昭被四方”这一段话表达
了 巡 视 官 应 以 同 情 与 怜 悯 之 心 对 待 百 姓 疾
苦，并将这种关怀之情广布天下。这不仅是对
巡视官个人品德的要求，更表达了古代司法
监督体系的价值取向：司法应以人为本，关注
每一个个体的命运与尊严。明代在巡察制度
的实施过程中还非常重视对官员法律素养的
考察。“凡国家律令并续降条例整理，有司官
吏须要熟读详玩，明晓其义。监察御史 、按察
司官所至之处，令其讲读，或有不能通晓者，
依 律 究 治 。”通 过 要 求 各 级 官 吏 熟 读 国 家 律
令，深入理解其中的含义，以确保他们在执行
法律时能够准确无误，减少因无知或误解而
导致的司法不公。这种对法律知识的重视，体
现了中华法系司法监督的智慧之一，即强调
法律执行的专业性与准确性。

案件复核制度。古代司法体系普遍设立
了 复 审 与 复 核 程 序 ， 例 如 《通 典》 记 载 ：

“ 其 事 有 大 者 ， 则 诏 下 尚 书 刑 部 、 御 史 台 、
大理寺同按之，亦谓此为‘三司推事’。”这
一制度在明清时期得到继承和发展，演变为

“三司会审”，即由刑部、都察院和大理寺共
同审理重大疑难案件。这些制度通过更高层
级的司法机关对案件进行再次审理，有效防
止了司法官的徇私枉法，保障了司法公正。
申诉与复审制度是我国古代司法监督制度的
重要组成部分，御史在这些制度中发挥了重
要作用。据 《汉书·刑法志》，汉高祖时就
专门下诏：“狱之疑者，吏或不敢决，有罪
者久而不论，无罪者久系不决。自今以来，
县道官狱疑者，各谳所属二千石官，二千石
官以其罪名当报之。所不能决者，皆移廷尉，
廷尉亦当报之。廷尉所不能决，谨具为奏，傅
所当比律令以闻。”文中特别提到“狱之疑者，
吏或不敢决”，这反映了古代司法实践中对于
疑难案件的谨慎态度。面对证据不足或案情
复杂的案件，司法官倾向于不轻易作出判决，
而是通过复核程序寻求更高级别的指导，这
体现了司法公正与审慎的原则。这种复核制
度为当事人提供了救济途径，使得那些因证
据不足或司法不公而未能得到公正判决的案
件有机会得到重新审理。这有助于纠正错判、
误判，维护司法公正。案件逐层上报的过程不
仅保证了法律适用的统一性和权威性，也体

现了对法律的尊重与遵循。
民众申诉制度。古代社会还设有允许民

众直接或通过特定渠道申诉冤屈的制度，如
击鼓鸣冤、上书言事等。这些机制为民众提
供了救济途径，同时也对司法官形成了一定
的监督压力。自晋代设置登闻鼓以来，历朝
历 代 都 重 视 民 情 上 达 ， 例 如 ， 隋 文 帝 曾 下
诏 ：“ 有 枉 屈 县 不 理 者 ， 令 以 次 经 郡 及 州 ，
至省仍不理，乃诣阙申诉。有所未惬，听挝
登闻鼓，有司录状奏之。”在古代，地方各
级官府均未能给予案件公正处理时，民众有
权直接向皇帝或中央政府申诉。这种设计体
现了中华法系对司法公正的终极保障作用，
皇帝或中央政府的直接介入，能够打破地方
官府的权力壁垒，为民众提供最后的救济途
径 和 紧 急 申 诉 渠 道 ， 确 保 司 法 公 正 得 以 实
现。此外，历朝历代也建立了其他制度保障
民 众 申 诉 权 利 的 实 现 ， 例 如 《明 会 典》 指
出：“明祖严于吏治，凡守令贪酷者，许民
赴京陈诉。”在古代社会，地方官的行为直
接关系到法律的公正实施和社会的稳定。因
此，历代统治者都非常重视对官员的选拔 、
任用和监督，通过设立监察机构、实行考课
制度等方式，确保官员能够廉洁奉公、勤政
为民。明初这一制度允许民众在遭受地方官
员贪腐、酷刑等不法行为时，可直接向中央
政府提出申诉，请求公正裁决。民众申诉制
度的建立和实行，体现了古代对民众权利的
重视和对司法公正的追求。它鼓励民众积极
参与司法监督，通过合法途径表达自己的诉
求 和 不 满 ， 从 而 推 动 司 法 公 正 的 实 现 。 同
时，这一制度也促使地方官更加谨慎地行使
权力，避免滥用职权、贪赃枉法等行为的发
生。

中华法系司法监督的理念和制度是中华
优秀传统法律文化的重要组成部分，对于现
代司法监督制度的构建和完善具有重要的启
示意义。古代司法监督制度对于司法公正的
追求、对司法权力的制约以及对社会秩序的
维 护 ， 都 具 有 深 远 的 历 史 意 义 。 在 当 代 社
会，我们应该从中汲取精华，结合现代法治
理念，构建更加科学、公正、高效的司法监
督体系，以更好地保障人民的合法权益，维
护社会的和谐稳定。
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出使巡察、案件复核、民众申诉是古代司法监督的三大保障制度

在传统司法监督中感受“公正与慎刑”之历史意蕴


