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□本报记者 戴小巍
通讯员 隗千奇 夏红霞

不久前，湖北省襄阳市襄州区检
察院充分发挥民事检察职能，依托

“检察+工会+法院+人社”联动机制，
通过“支持起诉+诉前和解”，成功化
解了 118 名农民工与承包方的劳务
合同纠纷。

百余人工资被拖欠，农民
工上门寻求帮助

今年春节刚过，李某等十余名农
民工就因劳务费被拖欠来到襄州区
检察院寻求帮助。

“ 拿 不 到 工 资 一 直 是 我 们 的 心
病，年后各个工地都已经开工了，但
因为欠薪的事，我们好多工友对外出

打工都没了信心。”老李告诉检察官，
虽然他们多次向包工头、劳务公司管
理者要求发放全额工资，但问题一直
得不到解决。

襄州区检察院民事行政检察部
收到案件线索后，第一时间开展调查
核实工作。由于该工程涉及务工人员
118 名，人数众多，前期的调查工作量
很大，办案人员决定分成三个调查小
组开展调查核实。

“我还有工友也在这个工地上干
活，但他家小孩刚满周岁，如果他过来
就没人照顾孩子了。”针对部分农民工
出门不便的问题，办案人员逐一上门，
与当事人面对面沟通，询问情况。同时，
考虑到部分农民工尚在外地打工，办案
人员决定先与其进行电话沟通，再于夏
收返乡时节分批次进行集中询问，并且
安排机动小组随时接访，用最短时间完

成前期的基本案情核实工作。

多方联动配合，查明欠薪事实

人 数 众 多 ，欠 薪 情 况 也 各 有 不
同，如何为农民工群体提供更专业、
更便捷的法律服务？承包公司与劳务
公司远在武汉，如何才能了解到公司
的真实状况？

办案人员决定从农民工、案涉公
司两方面着手，一方面积极与区司法
局协调，选派具有丰富诉讼经验的法
律援助律师进驻办案小组，随时为农
民工办理法律援助手续和提供法律
咨 询 ；一 方 面 依 托 此 前 建 立 的“ 检
察+工会+法院+人社”联动机制，通
过人社部门的内部联系渠道了解案
涉公司的经营状况和业务开展情况，
同时与区法院、区总工会、区人社局

开展联合调查，多次奔赴武汉与案涉
公司进行座谈、沟通协调，核实案涉
农民工的相关情况。

经查，2020 年至 2021 年期间，李
某等 118人在包工头王某等人在某公
司承接的项目工地上务工，双方约定
了按天支付劳务报酬及结算日期等事
项。根据王某等人出具的拖欠工资情
况表，办案人员确认其拖欠李某等 118
人的劳务报酬共计165.6万余元。

依法支持起诉，被欠薪酬
有了着落

针对案件中用人单位出现违反
劳 动 法 律 法 规 的 问 题 ，今 年 4 月 29
日，襄州区检察院与区总工会进行会
商，由区总工会向案涉公司制发了全
市第一份工会劳动法律监督意见书，

提醒、警示企业遵守劳动法律法规，
推动企业依法经营。6 月，襄州区检
察院向法院发出支持起诉意见书。

由于案涉公司和包工头对拖欠
农民工工资的事实并无异议，也有积
极协调资金支付欠薪的意愿，襄州区
检察院主动联合区法院、人社局、总
工会对农民工、包工头及案涉公司开
展和解工作。三方经商议，确定了还
款主体和还款方案，自愿达成了和解
协议。7 月，区法院分别对和解协议
进行了司法确认或出具调解书，涉及
百余人的劳务合同纠纷在起诉前得
到圆满解决。

“由农民工将其本人收款银行账
户提供给还款主体，于付款节点直接
向农民工发放到位。”看到调解书上
的内容后，李某的脸上终于露出了久
违的笑容。

多方联动，118名农民工讨薪难题成功化解

□本报记者 于莹莹
通讯员 刘志斌

“判决书收到了，我父亲的工钱终于能
要回来啦！”陆军某边防部队干部小金日前
分别给呼和浩特军事检察院和内蒙古自治
区牙克石市检察院的检察官打去了致谢电
话。

今年 4 月，呼和浩特军事检察院接到
了小金忧心忡忡的电话。小金在电话中反
映，2021 年至 2023 年间，他的父亲在牙克
石市某装饰公司打工，该公司长期拖欠劳
务费，他父亲虽多次讨要，但公司负责人总
以各种理由搪塞。

“辛辛苦苦给他们干了两年活儿，一分
钱没拿到，我和你妈也不懂法，你又常年在
部队服役，这可怎么办呀！”听着父亲无助
的诉说，小金心里又着急又难过，想起军事
检察机关曾到部队开展过法律宣传和服
务，于是拨打了他们留下的检察服务热线
号码寻求帮助。

接到小金的求助电话后，呼和浩特军
事检察院与内蒙古自治区检察院进行了沟
通。内蒙古自治区检察院第一时间将线索
交至案件管辖地牙克石市检察院，并与呼
和浩特军事检察院商定以军地协作方式维
护军属合法权益。

牙克石市检察院向小金的父亲了解情
况时得知，他想通过法律途径讨回欠薪，但
又不懂如何提起诉讼，希望能够得到检察
机关的帮助和支持。鉴于此，内蒙古自治
区检察院组织军地检察机关召开案件分析
会，大家一致认为，小金父亲年龄较大，诉
讼能力较弱，符合民事支持起诉条件，检察
机关应当支持其起诉。立案后，军地检察
机关积极指导小金父亲收集证据，并向法
院送达了支持起诉意见书。

一审胜诉后，被告公司以双方未签订
书面劳动合同，也未商谈劳务费金额为由
提起上诉。针对被告方的上诉理由，检察
人员前往装修公司依法调取了用工记录，
帮助梳理、核对了小金父亲的劳务时间及
报酬金额。在此基础上，结合公司负责人
曾向小金父亲出具过的劳务费欠条，二审
法院维持了一审判决。

得知此事的陆军某边防部队政治委员
表示，小金作为一名边防军人，常年为祖国
驻守边疆，不可能全身心为家人处理维权
问题，内蒙古军地检察机关积极履行民事
检察职能，既为维护军属合法权益提供了
有力的司法保障，也为军人安心驻扎军营、
为国奉献贡献了检察力量。

支持军属讨回欠薪

□本报记者 管莹
通讯员 鲍莉 褚泽言

姜建超

“ 检 察 机 关 抗 诉 后 ， 案 子 改 判
了，我们跟快递公司、快递网点达
成了执行和解协议，现在他们每月
给付赔偿款，我母亲不用再为养老
发愁了……”8 月 5 日，江苏省徐州
市检察院民事检察官接到葛某女儿
打来的电话。电话中，葛某女儿感
谢检察机关通过依法监督最大限度
维护了受害人的合法权益。

快递车肇事
事故赔偿引发争议

2018 年 12 月 4 日 ，天 气 有 些 阴
冷。葛某出门遛弯时，被驾驶电动三
轮车着急配送快件的快递小哥杨某
撞倒在地。虽然被及时送往医院，但
葛某最终还是因伤势过重，经抢救无
效死亡。经交管部门认定，杨某负事
故全部责任。2019 年 11 月 18 日，杨
某因犯交通肇事罪被判处有期徒刑
一年三个月。

葛某的老伴彭某没有工作，老两
口 的 生 活 一 直 靠 葛 某 的 退 休 金 维
持。葛某突然去世，彭某感觉天都要
塌下来了。事故发生后，彭某和女儿
将杨某及快递网点负责人叶某、快递
网点所属的某快递公司起诉至法院，
诉请赔偿医药费、死亡赔偿金等损失
共计 81万余元。

法院审理查明，叶某经营的快递
网点并无营业执照，开业还不到半
年。2018 年 7 月，叶某通过加盟方式
取得某快递公司授权，配送该公司分
派的快件以及揽收快件，双方按比例
分配收益。为此，叶某支付了加盟
费、风险保证金、网络建设费、平台使
用费。叶某与某快递公司在签订的

《乡镇合作协议》中明确约定，发生人
身损害等事故时，由叶某独立承担法
律责任。

法院认为，杨某虽然是在配送快
件过程中肇事致葛某死亡，但杨某与
某快递公司不存在雇佣关系，也没有
管理关系；根据该快递网点与某快递
公司签订的 《乡镇合作协议》，快递
网 点 自 负 盈 亏 、 独 立 承 担 法 律 责
任，因此某快递公司不承担责任；
杨 某 是 在 从 事 雇 佣 活 动 中 致 人 死
亡，叶某作为雇主，应承担赔偿责
任；杨某负交通事故全部责任，具有
重大过错，因此应当承担连带赔偿责
任。2019 年 8 月 23 日，法院一审判决
叶某赔偿彭某母女 67.8 万元，杨某承

担连带赔偿责任。
叶 某 、彭 某 母 女 均 不 服 一 审 判

决，提起上诉。2019 年 11 月 21 日，徐
州市中级法院作出二审判决，驳回上
诉 ，维 持 原 判 。 叶 某 不 服 ，申 请 再
审。2020 年，江苏省高级法院作出裁
定，驳回其再审申请。法院强制执行
时，叶某只赔偿了 1.2 万元后，再无财
产可供执行，杨某因犯交通肇事罪已
入狱服刑，亦无赔偿能力。

申请监督
内部协议岂是免责“金牌”

“杨某是给某快递公司送快件，
叶某的快递网点其实是给某快递公
司打工的，快递公司凭啥不承担赔偿
责任呢？”2021 年 6 月，彭某在女儿的
陪同下来到徐州市检察院申请对这
起民事生效裁判案件进行监督。

承办检察官第一时间调取卷宗
审查，梳理出几个关键争议点：杨某
究竟受雇于哪一方？快递网点与某
快递公司之间究竟是什么关系？快
递网点与某快递公司签订的合作协
议能为快递公司免责吗？

检察官联系到叶某，叶某也是一
肚子委屈：“快递公司收取平台使用
费等一系列费用，还按件抽成，却不
承担任何责任，我不服！我当时之所
以签了合作协议，完全是胳膊拧不过
大腿，我不签他们能让我加盟吗？出
了事，责任都是我的，他们撇得一干
二净，太不公平了！”

“杨某是快递公司派到网点的，
还是你自己聘用的？”检察官追问。

“杨某是我找来送快件的，按件
计酬，受网点管理，由网点发工资。
他跟快递公司没签过劳动合同，我也
没跟他签过协议，就是口头约定。”叶
某说。

承办检察官对以上调查进行了
初步研判：从法律上说，叶某开办的
快递网点没有营业执照，无法认定杨
某与快递网点存在事实劳动关系，只
能认定叶某与杨某之间是个人之间
的劳务关系。根据事故发生时适用
的侵权责任法相关规定，提供劳务一
方因劳务造成他人损害的，由接受劳
务一方承担侵权责任。也就是说，即
使要承担责任，也应该是作为接受劳
务一方的叶某承担赔偿责任。

问题的关键是，叶某与某快递
公司之间是什么关系？谁应当承担
责任？

经营快递业务必须取得快递业
务经营许可。而无资质的叶某何以
无证开展快递业务？带着这个疑问，
承办检察官前往邮政管理部门了解
情况。

经查阅登记备案材料检察官发

现，叶某的快递网点属于某快递公司
的末端网点，即快递公司设在乡镇、
村、学校等特定区域，为用户直接提
供收寄、投递快件等快递末端服务的
经营场所，因而并不需要办理营业执
照，仅需向所在地邮政管理部门备案
即可。备案材料还显示，该末端网点
的设立类型为“企业直接设立”，即由
某快递公司直接设立，由叶某负责经
营。

检察官又调取了刑事侦查卷宗，
核实肇事车辆的基本信息，发现快递
车悬挂了两块车牌，经调取公安机关
车辆登记材料，核实其中一块为公安
交管部门登记核发的车牌；另一块是
某快递公司发放的标有该公司统一
序列编号的内部车牌，而且车辆驾驶
人登记信息所载电话号码也是某快
递公司负责人的电话号码。

一 番 调 查 下 来 ，承 办 检 察 官 判
断，本案应认定为无资质的叶某借用
某快递公司资质从事快递业务，两者
之间是通俗意义上的“挂靠”关系。

检察官认为，快递行业是交通运
输业的一个分支，参照《最高人民法
院关于审理道路交通事故损害赔偿
案件适用法律若干问题的解释》，以
挂靠形式从事运输经营的机动车发
生交通事故后，属于机动车一方责任
的，由挂靠人和被挂靠人承担连带赔
偿责任。虽然某快递公司与叶某签
订了协议，约定若发生事故，叶某自
负责任，但该协议只是双方内部的约
定，对外不发生效力，不能对抗第三
人。因此，叶某与某快递公司作为挂
靠人和被挂靠人，应对本案事故承担
连带责任。

依法抗诉
快递公司不能免责

然而，某快递公司并不认“挂靠
人和被挂靠人应承担连带赔偿责任”
这个理儿。承办检察官虽对其多次
释法说理，但快递公司负责人仍坚持
认为，公司与叶某签的协议已明确，
快递网点发生任何事都与公司无关，
责任都应由叶某自行承担。

鉴 于 此 ，检 察 机 关 决 定 依 法 监
督。2021 年 8 月 30 日，徐州市检察院
提请江苏省检察院抗诉。提抗意见

书阐明：叶某的快递网点并未取得快
递业务经营许可，其自行出资租赁经
营场所、招聘快递员、购买配送快件
的车辆，通过支付加盟费、平台使用
费等的方式借用某快递公司资质揽
收及配送快件，显然属于挂靠某快递
公司从事运输经营活动。某快递公
司与叶某签订的合作协议，只在合同
相对人之间发生效力，依法不能对抗
第三人。

江苏省检察院经审查认为，杨某
作为某快递公司末端网点的工作人
员，持该快递公司办理的快递专用三
轮车登记卡，驾驶由该快递公司上
牌、标有该公司统一序号的车辆，在
从事该快递公司快件配送业务过程
中致人损害，由此产生的民事责任应
由某快递公司和末端网点实际经营
人叶某承担。原判决以某快递公司
与叶某签订《乡镇合作协议》免除快
递公司的民事责任没有法律依据，也
违反了合同相对性原则，属于适用法
律错误，某快递公司应承担赔偿责
任。2023 年 5 月 9 日，江苏省检察院
向江苏省高级法院提出抗诉。江苏
省高级法院后作出裁定，指令徐州市
中级法院再审。

2023 年 12 月 4 日，徐州市中级法
院作出再审判决，采纳检察机关的抗
诉意见，认定叶某与某快递公司之间
系挂靠关系，杨某是在配送某快递公
司快件时致人损害，某快递公司与叶

某签订的《乡镇合作协议》不能对抗
第三人，再审改判叶某赔偿各项损失
合计 68 万元，某快递公司承担连带
责任。

然而，判决生效后，赔偿款并没
有及时支付到位。叶某与某快递公
司对各自的赔偿责任划分未能达成
一致意见，快递公司因经营困难也无
力 一 次 性 支 付 判 决 所 确 定 的 赔 偿
款。今年 3 月 8 日，徐州市检察院协
同法院执行部门，最终促成快递公
司、叶某与彭某母女达成执行和解协
议：某快递公司承担 56 万元，叶某承
担 12万元。

据记者了解，目前，叶某已支付
10 万 元 ，剩 余 2 万 元 将 在 一 年 内 付
清；某快递公司首期支付了 5 万元赔
偿金，之后按月支付 2 万元，已支付
15万元。

“本案中，检察机关全面正确履
行民事检察监督职责，通过深入调
查、正确适用法律，明确了快递员在
配送快件过程中致人损害时的侵权
主体认定问题，对新业态、新模式下
利益相关方责任认定、权益维护进行
了有益尝试。本案既保护了被侵权
人的权益，又明确了新业态中各参与
主体应承担的责任，对推动快递企业
规范用工，促进行业有序发展，起到
示范作用。”中国矿业大学人文与艺
术学院副院长、徐州市法学会副会长
汤道路在接受采访时表示。

快递车撞人，责任该谁担？
江苏：厘清新业态中各参与主体责任 依法抗诉维护受害人合法权益

在网络购物盛行的当下，快递车致
人损害该由谁来担责的问题也日益受到
公众关注。本案中，原审判决认定快递
员和快递末端网点担责，而快递公司不
用承担责任。由于快递员和快递末端网
点负责人无赔偿能力，生效裁判未能得
到有效执行，受害人家属的合法权益迟
迟得不到保障。

作为国家的法律监督机关，检察机
关深入调查核实，查明快递末端网点与
快递公司之间的权利义务、管理模式等，
认定企业直接设立、个人经营的快递末
端网点与快递公司之间存在挂靠关系，
让快递公司成为责任主体。虽然快递公
司与快递末端网点事前约定发生人身损
害等情形时由快递末端网点自负责任，
但该约定仅对协议双方具有拘束力，系
双方内部关于责任划分的约定，对外不
产生对抗第三人的效力，也不能改变法

律的强制性规定，此即合同的相对性原
则。因此，第三人因快递配送活动遭受
损害的，有权要求快递公司与快递末端
网点承担连带赔偿责任，可要求任意一
方履行赔偿责任。

近年来，随着各地打通快递物流“最
后一公里”工作的推进，快递末端网点如
雨后春笋般冒出。由于大多数的快递末
端网点并不具备法人主体资格，而现有
的法律法规并未对快递末端网点与快递
公司之间的法律关系予以明确，导致实
践中司法裁判尺度不一。检察机关对本
案生效裁判精准监督、有效监督，不仅是
为解决快递业务开展过程中产生的人身
损害赔偿等争议，最大限度维护受害人
权益，也意在反向推动快递公司加强对
快递末端网点的管理，完善快递员履职
保障措施，购买相关保险，谨慎选择合作
对象等，从而促进快递行业健康发展。

公平公正认定赔偿主体
江苏省徐州市检察院 赵玉荣

检察官联席会讨论案件

△

检察官与法官、工会代表研讨新业态中劳动者权益保护问题。

●以案释法


