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□讲述人：河北省肃宁县检察院 李静
本报通讯员 焦云飞/整理

“我只是为了帮朋友忙，才向法院递交了材料。没想到谎言还是被识破
了。”面对法院作出的判决，付某某后悔不已。

这事还要从我院办理的一起民事检察监督案说起。

和解协议顺利执行

2017 年 7 月 3 日，A 公司法定代表人石某某与朋友付某某签署借款合
同，由付某某借给 A 公司 4300 万元，还款日期为当年 7 月 9 日，并由王某
某、石某甲、苑某某、石某乙 4 人作为保证人。签完合同 3 日后，即 2017 年
7月 6日，几名担保人到北京某公证处申请对该债权公证。

还款到期后，付某某以 A 公司未履行还款义务为由，向北京某公证处申
请执行证书，并于 2017 年 7 月 12 日向河北省沧州市中级法院申请强制执
行。同年 7月 25日，法院裁定将案件交由肃宁县法院执行。其间，借贷双方
达成执行和解。肃宁县法院后向付某某账户打入执行款共计 358万余元。

虚假诉讼浮出水面

我院在开展民事虚假诉讼专项监督活动中，这件执行标的额高达 4300
万元的案件引起了我们的关注。从诉讼过程来看，付某某与 A 公司的借贷纠
纷事实清楚，法律适用准确。但经过多次审查，我们还是发现了不少疑
点：标的额如此之大出借方却为个人；双方住所地均在沧州区域，却选择
在北京的公证机构公证债权；付某某并未对保证人财产申请执行。

我们还发现，付某某对 A 公司存在的债权、到账金额、相关时间节点了
如指掌。法院受理执行案件后，付某某先后两次提出查封 A 公司银行账户的
申请，称 A 公司有即将到期的债权，并提供合同、发票、收货单等证据材料
予以证实。

付某某为何对 A 公司的生产经营状况如此了解？围绕上述疑点，我们对
借贷款项的走向展开调查。通过调取案涉人员的银行交易明细我们发现，
案外人韩某曾通过网银向付某某汇入 230 万元。付某某利用这 230 万元，在
2017 年 7 月 3 日至 7 月 6 日间陆续给 A 公司打款 22 笔，通过 B 公司和李某某
循环打款，制造出了付某某借款给 A 公司 4300 万元的假流水。另查明，B 公
司的法定代表人、李某某均与 A 公司法定代表人石某某存在亲属关系。

经过进一步调查，我们发现，法院陆续将 358 万余元执行款打入付某某
账户的过程中，到账钱款随后便在肃宁不同的 ATM 机上被支取。付某某在
河间，为何总是不厌其烦地到肃宁取钱？我们猜想，取款人另有其人。随
后调取的监控录像证实了我们的猜测。

我们随即向肃宁县法院调取 A 公司所涉诉讼案件的相关材料，查实 A 公
司因经营不善，近几年在肃宁县法院作为被告的诉讼案件有 200余件。

调查至此，A 公司打假官司的过程和目的已显而易见——A 公司法定代
表人石某某与付某某恶意串通，通过虚构债权债务关系进行虚假诉讼，骗
取法院执行款，以此达到公司财产不被全部执行的目的。

实际债权人权利得到保护

“2017 年，公司出现了问题，资金链断裂，因银行贷款与应收债权同时
存在，公司应收款项无法追回。我就联系付某某签订了一份虚假的借款合
同，进行了虚假诉讼，是为了让应收款项回到公司由我支配。”在已经查实
的证据面前，石某某交代了案件的前因后果和全部事实，承认所谓的债权
债务关系完全是他与付某某合谋虚构的。

鉴于付某某、石某某存在以捏造的事实进行虚假诉讼、妨害司法秩序
的行为，已涉嫌刑事犯罪，我院遂将该线索移交公安机关。公安机关随即
以涉嫌虚假诉讼罪对付某某、石某某立案侦查。

2023 年 5 月 19 日，我院以虚假诉讼罪对 A 公司、石某某、付某某依法提
起公诉。同年 6 月 15 日，肃宁县法院经开庭审理，以犯虚假诉讼罪判处 A 公
司罚金 20 万元；判处石某某有期徒刑三年，缓刑四年，并处罚金 22 万元；
判处付某某有期徒刑二年，缓刑三年，并处罚金 10 万元。一审判决后，石
某某、付某某均未上诉。

与此同时，我院向肃宁县法院发出检察建议，建议法院对该案的执行
依据予以撤销并启动执行回转程序。目前，相关案件已得到有效处理，实
际债权人的合法权益得以维护。

虚假诉讼严重违反了诚信原则，妨害了司法秩序，损害了司法权威和
其他人的合法权益，令人民群众深恶痛绝。精准开展虚假诉讼监督是检察
机关履行好法律监督职责、维护好人民利益的重要内容。回顾整个办案过
程，我更加深刻地认识到，作为一名民事检察官，只有聚焦虚假诉讼多发
领域、用好调查核实权，才能高质效办好每一个虚假诉讼监督案；只有坚
持做到“三个善于”，不断提高民事检察监督质效，才能真正回应好人民群
众的法治新期待新需求。使命在肩，任重道远。

大额债务背后的真相

□本报记者 郭树合
通讯员 杨璐 周洁

“运作手法很隐秘，不容易被人发
现，诉讼一方当事人也往往蒙在鼓里
成了冤大头，我们在履职中发现可疑
点后，揪着不放，通过深入调查找到
新证据，提请市检察院向法院提出抗
诉，最终，3起案件都改判了……”近
日，山东省青岛市黄岛区检察院民事
检察官向记者讲述了该院办理的几起
债权人向债务人主张莫须有的律师代
理费的案件。

发现线索
一笔可疑的退款

事出反常必有妖。
2023年2月，黄岛区检察院民事检

察官在协助青岛市检察院办理孙某等
人申请监督的民间借贷纠纷案件时，
调取了某投资公司近三年来在本地区
的全部民间借贷纠纷案卷宗，并审查
该公司银行流水6000余笔。在核对银
行流水的过程中，一笔退款引起了检
察官的注意——

2018年6月13日，某投资公司向某
律师事务所的银行账户转账7.2万元，
备注为“律师代理费”。两天后，某律
师事务所向某投资公司转账7.2万元，
备注为“退律师代理费”。

这笔律师代理费为什么交了又退
呢？它和哪起案件有关？

检察官查阅了2018年全年涉及某
投资公司的全部民间借贷纠纷案件的
卷宗材料，将案件审理时间和这笔律
师代理费的退回时间进行逐一比对后
发现，在金某某等人与某投资公司民
间借贷纠纷一案的证据材料中，一张
律师代理费发票与这笔被退回的律师
代理费高度契合。

金某某等人与某投资公司民间借
贷纠纷案的卷宗材料显示：2015年4月
27日，金某某、庄某某向某投资公司
借款100万元，某投资公司按约履行了
出借义务。2017年4月11日，双方签订
还 款 协 议 ， 约 定 庄 某 某 、 金 某 某 于
2017年7月26日偿还上述借款本息，并
约定由金某某、庄某某承担某投资公
司支出的律师代理费等费用。到了约

定还款的日子，庄某某、金某某未能
偿 还 上 述 借 款 本 息 ， 于 是 ， 2018年 2
月，某投资公司将二人起诉至法院。

2019年7月22日，法院作出一审判
决，判令金某某、庄某某偿还某投资
公司借款本金100万元及2017年4月11
日之前的利息24.5万元，自2017年4月
11日起至实际偿还之日止的利息，以
及某投资公司支出的律师代理费7.2万
元。双方当事人均未上诉，一审判决
生效。

调查核实
代理费并未实际发生

检察官仔细审查卷宗材料后，还
发现了一个细节——庭审中，当法官
询问某律师和某投资公司支付律师代
理费后有无返还时，某律师和某投资
公司均回答“没有返还”。既然没有返
还，某投资公司的银行流水中为何会
出现那笔退款？那笔被退回的律师代
理费到底是怎么回事？会不会存在某
投资公司与某律师串通，通过提供虚
假证据骗取胜诉判决，从而向债务人
索要律师代理费的情况？

为查清案件事实，检察官联系到

了该案的代理人某律师。“我们律所和
某投资公司是常年合作关系。因为当
时该公司资金周转困难，我们确实退
回了代理费，但后来该公司通过以房
抵债的形式向我个人补交了代理费。”
某律师说。

然而，检察官查明的事实并非如
此——截至开展调查之日，检察机关
并未发现某投资公司以任何形式补交
过 律 师 代 理 费 ， 而 某 律 师 提 交 的 证
据，是其在被检察机关询问当日向律
师事务所补交律师费的转账凭证，发
票也是当天才开的。此外，按常规，
某律师作为某投资公司的法律顾问，
已经收取了法律顾问费用，对于事实
清楚、法律关系明确、证据充分的案
件一般不再单独收取代理费。至此，
某投资公司与某律师串通，通过虚构
律师代理费、浑水摸鱼提交与本案无
关的发票等证据、在庭审中作虚假陈
述等方式，向债务人索要额外费用的
情形一目了然。

那么，该投资公司在其他案件中
是否有同样的行为？

带着疑问，检察官扩大了调查范
围。随着调查的深入，以某投资公司
作为原告，且存在短期内退回律师代

理费情形的多起案件很快进入了检察
官的视野。其中，有两起分别涉及13
万余元和17万元律师代理费的案件，
均是在某投资公司交完律师代理费、
开具律师代理费发票后，相关费用又
在短期内被退回了某投资公司，且某
投资公司向债务人主张律师代理费的
诉求均获得了法院支持。

提出抗诉
债务人挽回经济损失

检 察 机 关 认 为 ， 在 此 类 案 件 中 ，
诉讼一方当事人与其他人恶意串通，
向法院提供虚假证据，主张并不存在
的 债 权 ， 该 行 为 利 用 了 法 院 的 审 判
权 ， 既 损 害 了 对 方 当 事 人 的 合 法 权
益，也妨害了司法秩序；既影响了司
法公信力，也损害了国家利益和社会
公共利益，应当依职权予以监督。

2023年4月，黄岛区检察院提请青
岛市检察院对上述3起案件向青岛市中
级法院提出抗诉。检察机关认为，这3
起案件均存在一方当事人在诉讼过程
中交完律师代理费后，该笔费用在短
时间内被退回的情况；提供的发票虽
然真实，但相关费用实际并未发生，
并且有的发票已经作废，应被认定为
虚假证据；在庭审过程中，一方当事
人与律师故意隐瞒代理费已经退还、
并未实际发生的事实，进行了虚假陈
述 。 这 些 行 为 损 害 了 他 人 的 合 法 权
益，妨害了正常的司法秩序，损害了
司法权威和司法公信力。检察机关依
职权调取的某律师事务所与某投资公
司的交易明细符合 《最高人民法院关
于 适 用 〈中 华 人 民 共 和 国 民 事 诉 讼
法〉 的 解 释》 第 三 百 八 十 六 条 的 规
定，属于新证据，可以证实原审判决
确有错误，应当予以纠正。

经青岛市检察院提出抗诉，青岛
市中级法院裁定黄岛区法院再审上述
案件。黄岛区法院再审采纳检察机关
的抗诉意见，认定某投资公司主张的
律师代理费并未实际发生，于今年2月
作出再审判决：撤销原一审判决，驳
回某投资公司要求由被告承担律师代
理费的诉讼请求。3起案件被依法改判
后，相关债务人共挽回经济损失37万
余元。

律师代理费并未实际发生，债权人却在诉讼中要求债务人支付并获法院支持。检
察机关在履职中发现这一反常现象后，展开深入调查——

蹊跷的律师代理费

□本报记者 范跃红
通讯员 王建鹏

“感谢检察机关依法监督，让我终
于从‘失信’困局中走了出来！”近日，一
起民事案件的当事人沈某冒着酷暑来
到浙江省杭州市临平区检察院，向该院
民事检察部主任孔鹏表达谢意。

公司债务令她“失信”

“失信”问题是沈某多年来的一块
心病。她在杭州 A 投资管理公司（下称

“A 公司”）做财务十几年。2017 年年初
公司效益开始不景气，同年 3 月，老板
余某夫妇对外分两笔共借贷 6500 万元，
并以公司名下两处房产作抵押，不惜支
付高额利息也要维持公司运转。当时，
身为公司财务的沈某也被出借方谷某
要求在借款合同保证人一栏上签字。

2017 年 8 月，谷某以 A 公司没有按

时支付保证金和利息为由，将 A 公司及
借款合同上的保证人余某夫妇、沈某诉
至法院并胜诉。对上述全部债务承担
连带清偿责任的余某夫妇和沈某因未
履行生效判决确定的给付义务，均被列
为失信被执行人。

“我只是公司的一名职员，莫名背
上这么沉重的债务，还成了‘失信’人
员，生活受到了很大影响。”多年来，沈
某担心自己连累家人，一直没有成家，
也不愿接受父母赠予的房产。

抵押房产竟涉两案

然而，沈某没想到，麻烦远不止这些。
2023 年 6 月，沈某在协助破产管理

人对 A 公司进行破产清算的过程中，收
到了杭州市余杭区法院的一纸执行裁
定书和协助执行通知书，上面载明，A
公司名下两处被抵押给谷某的房产已
被列为刑事涉案财产，要求 A 公司破产

管理人在上述两处房产被处置后协助
将处置款划扣至法院指定账户。

A 公司的这两处房产怎么会被民事
生效裁判认定为借款抵押物的同时，又
被列为刑事涉案财产呢？2023年 9月 27
日，沈某以谷某并非适格原告、法院应当
驳回谷某的起诉并撤销其失信信息为
由，向临平区检察院提出监督申请。承
办检察官分析认为，该案很可能涉嫌虚
假诉讼，遂依职权启动了监督程序。

检察官核查发现，A 公司的借款并
非来自谷某，而是案外人张某涉嫌非法
吸收公众存款罪的赃款。张某通过谷
某代持出借案涉借款给 A 公司，A 公司
将名下两处房产抵押给谷某并办理抵
押登记。在收到案涉借款后，A 公司已
向张某所控制的公司指定账户支付保
证金 300 万元，并陆续支付利息及服务
费共计 500 余万元，但该事实却在 A 公
司 与 谷 某 的 民 事 诉 讼 中 未 被 法 院 采
信。根据张某的刑事判决结果，案涉借

款实质为赃款，张某控制的公司对案涉
款项不享有合法的民事权利。

虚假诉讼被改判

承办检察官认为，谷某明知自己并
非实际债权人，仍配合案外人张某以自
己的名义出借案涉款项，后又签署相关
材料配合张某提起虚假民事诉讼。诉
讼过程中，实际主导本案诉讼过程的案
外人张某以谷某的名义，否认 A 公司已
经支付的款项与案涉借款有关，导致原
审法院未认定 A 公司已支付的保证金
及利息，并由此作出错误判决。

2023 年 10 月 20 日，临平区检察院
依据已查明的事实，提请杭州市检察院
向杭州市中级法院提出抗诉。今年 6
月 28 日，该案由临平区法院重新审理
后，法院依法撤销了原判决，驳回了谷
某的起诉，沈某等人的“失信”记录也被
依法撤销。

这笔借款竟是赃款
杭州临平：虚假诉讼监督让当事人从“失信”困局中走了出来

姚雯/漫画


