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□本报记者 韦磊

多名犯罪嫌疑人在餐馆持械殴
打他人，并致一人死亡，却声称自己
是正当防卫，“阿俊”携带铁棍和水
果刀参与伤害，却一直未归案。广

东省检察院办理的这起曾某甲等人
故意伤害纠正遗漏同案犯罪嫌疑人
侦查监督案，于 6 月 13 日入选最高检
发布的第五十三批指导性案例，这
是最高检首次发布“立案和侦查活
动监督”主题的指导性案例。

谁是“阿俊”
广东：对“另案处理”人员加强审查监督不放走一个漏犯

□本报记者 邓铁军
通讯员 王立慧

广西桂林某名城项目，位于风景秀美的漓
江之畔，地处桂林最繁华的地段，本该成为桂林
市经济、文化的地标式建筑，然而自 2008 年起，
尹某等人采用制造假债权、虚假诉讼等方式进
行诈骗，致使该项目被一次次查封，各路投资商
损失惨重，后续开发工程陷入停顿，成为“桂林
市十大烂尾楼”之首。

桂林市检察院接到桂林某名城公司（以下
简称某名城公司）投资人锦某的申诉后，经调查
发现该公司曾多次以尹某等人涉嫌刑事犯罪为
由向公安机关报案，公安机关均不予立案。桂
林市检察院认真履行法律监督职责，揭开了烂
尾楼背后的神秘面纱。

虚增造价
利用虚假诉讼侵蚀公司资产

2007 年 5 月，尹某与覃某担任法定代表人
的某名城公司商定合作开发商住楼项目，同时
尹某、申某等人以挂靠的第三方公司名义承建
了该商住楼的地基桩工程。2008 年 1 月，某名
城公司因借贷诉讼被来宾市中级法院拍卖商住
楼土地。

为阻止司法拍卖，尹某与覃某及某名城公
司法律顾问全某商议后，伪造工程资料，将 907
万元的地基桩工程造价虚增至 4191 万余元，并
以挂靠公司名义向桂林市中级法院提起诉讼，
后获法院判决确认。

随后，尹某等人以法律规定建设工程价款
应优先受偿为由，向桂林市中级法院申请强制
划扣拍卖款，致使某银行通过司法拍卖实现债
权的目的无法实现。后经该银行和买受人申
请，来宾市中级法院裁定撤销拍卖成交结果并
终止执行。

2013 年 1 月，某名城公司股权结构发生变
化，新入资公司成为控股公司，覃某不再作为公
司控股人和法定代表人。后尹某、申某等人以
挂靠公司名义，多次向法院申请强制执行，要求
查封拍卖某名城公司涉案项目土地，执行判决
虚增的工程款本息，同时还实施了阻止新项目
进场施工、聚集民工闹访等行为。直至 2016 年
7 月，法院先后执行工程款、违约金及逾期利息
合计 4729 万余元，另有 3427 万余元逾期利息因
案发未被执行。

被害公司维权无门
最直接的物证消失

2009 年 12 月，某名城公司向广西壮族自
治区高级法院申请再审，2011 年 12 月，自治
区高级法院裁定驳回该公司的再审申请。自

2012 年起，某名城公司多次向公安机关举报尹
某等人诈骗，但公安机关以诈骗一事与民事判
决事实属同一法律事实，没有犯罪发生，均不
予立案。

2014 年，经该公司申请，广西壮族自治区检
察院对关联的桂林市中级法院作出的民事判决
向自治区高级法院提出民事抗诉。2015 年，经
桂林市中级法院、自治区高级法院再审，均未采
纳自治区检察院民事抗诉意见，维持桂林市中
级法院民事判决。

2014 年，桂林市政府对某名城公司商住楼
项目规划进行大规模调整，取消原规划的商住
楼，改建“都市旅游休闲购物中心综合体”，新规
划设计了两层地下车库，新基坑很深，原来已打
好 的 地 基 桩 不 适 用 。 2014 年 6 月 至 2015 年 4
月，某名城公司开挖该“综合体”大楼的地基基
坑，将无用的地基桩挖出。地基桩工程诈骗案
的真实工程量，因此失去了最直接的物证。

2016 年 8 月，某名城公司的控股投资人锦

某到桂林市检察院进行申诉，控诉尹某等人伪
造印章、诈骗巨额工程款，多次到公安机关报案
都没有结果，请求检察院立案监督。面对被害
公司的困境，桂林市检察院依法开展监督立案
的初查工作。

“我们调取了质检报告，对地基桩工程的砼
方量进行了合理推算，推算的结果远低于判决

认定的工程量。走访地质勘测局后，我们调取
了设计施工图，通过询问原勘测工程师，能够明
确在施工位置没有地下河和溶洞，不可能发生
大规模超灌。工程结算书的编制人也告诉我
们，他曾在起诉前受尹某指使伪造工程结算
书。我们还询问了村干部、承运公司司机和原
施工的包工头，查询运送渣土的审批记录，证
实了土石方附属工程亦存在造假的情形。”办
理该案的桂林市检察院第四检察部主任孙炳良
向记者详细介绍了办案初期开展调查核实的工
作情况。

立案监督
牵出4亿元大案

2016 年 12 月 14 日，桂林市检察院向桂林市
公安局发出要求说明不立案理由通知书。12 月
19 日，桂林市公安局回复称，尹某等人诈骗一案
与生效民事判决的案件属于同一法律事实，没
有犯罪事实发生。

桂林市检察院认为，根据已有证据材料能
证明尹某等人通过虚增地基桩工程量，获得法
院判决确认后，通过申请强制执行获取虚增工
程款，数额特别巨大，涉嫌诈骗罪，公安机关不
立案理由不能成立。同日，桂林市检察院向桂
林市公安局发出通知立案书，并将相关证据材

料一并移送公安机关。
同年 12 月 29 日，公安机关依法对尹某等人

立案侦查。桂林市检察院依法提前介入，引导
公安机关对犯罪嫌疑人的住所、办公室进行搜
查，获取大量有价值的书证。

“桂林市检察院坚持在办案中监督、在监督
中办案，引导公安机关对案件深挖彻查。检察
官与公安机关侦查人员一起到江西南昌、广东
广州等多地取证，调取数千份书证材料和证人
证言，在主要犯罪嫌疑人‘零口供’的情况下，引
导侦查人员从 10 万余条银行流水中寻找蛛丝
马迹，梳理证据并形成完整证据链条。”孙炳良
介绍说。

在办案过程中，检察官察觉到该案不是单
独的一起虚假诉讼牟利案件，而是可能涉及多
人、多起事实、高度专业化的系列犯罪案件，犯
罪分子有房地产开发商、金融行业专家、法律专
业人员，且与法官等国家机关工作人员勾结，遂
及时将线索移送相关部门查处。

最终查明，覃某、尹某、申某、全某等人
涉嫌实施诈骗、虚假诉讼、寻衅滋事、行贿、
集资诈骗、挪用资金等 6 个罪名 18 起违法犯罪
事实，涉案金额高达 4 亿余元，并且构成恶势
力犯罪集团。

分批提起公诉
数名被告人被判刑

2018 年 6 月 起 ， 桂 林 市 检 察 院 分 批 对 覃
某、尹某、申某、全某等人提起公诉。桂林市
中级法院判决认定覃某、尹某、申某、全某等

人长期利用建设项目腐蚀拉拢国家机关工作人
员，通过资本运作、弄虚作假、缠访闹访和使
用暴力、软暴力手段攫取非法利益，属于恶势
力犯罪集团，分别构成诈骗罪、集资诈骗罪、
行贿罪、挪用资金罪、寻衅滋事罪、虚假诉讼
罪等罪名，判处上述被告人无期徒刑至有期徒
刑十年。

一审判决后，部分被告人提出上诉。2021
年 9 月，二审法院裁定驳回上诉，维持原判。同
时，有 4 名审判人员因犯受贿罪被判处有期徒
刑，相关行政机关工作人员受到党政纪处分。

随着刑事案件的宣判，因虚假诉讼产生的
19 起民事判决被废止或者停止执行，为被害房
产开发企业挽回经济损失 6 亿余元，止损 4 亿余
元。同时被民事查封的土地、房产也随之解封，
900 余名购房户的产权证得以办理，400 余名下
岗职工安置工作得以推动解决。

该项目所在地的使用权被桂林某兴恒公司
拍 下 ，建 成 的 商 业 广 场 于 2021 年 9 月 顺 利 营
业。该案的办理获得了桂林市委、市政府和人
大代表的高度肯定。

“这起尹某等人诈骗立案监督案之所以被
列入最高检第五十三批指导性案例，其意义在
于，对于刑民交叉案件，被害人以涉嫌刑事犯罪
向公安机关举报，公安机关不予立案的，检察院
应当区分情形开展立案监督工作。对确有犯罪
嫌疑的监督线索，应当依法充分运用各种手段
调查核实。对于重大复杂监督立案案件，应当
加强与公安机关的协作配合，持续跟踪督促，对
证据收集、事实认定、案件定性等提出意见建
议。”孙炳良对记者说。

揭秘烂尾楼背后的黑幕
广西桂林：在立案监督后持续跟踪督促公安机关深挖彻查犯罪线索

编者按 党的二十大报告强调，要加强检察机关法律监督工作。《中共中央关于加强新时代检察机关法律监督工作的意见》明确提出，检察

机关要强化对刑事立案和侦查活动的监督。各地检察机关以高质效的监督履职落实“高质效办好每一个案件”的基本价值追求，在监督办案中

努力让人民群众在每一个司法案件中感受到公平正义。近日，最高检发布了第五十三批指导性案例，聚焦刑事立案监督和侦查活动监督，本期

封面选取其中两件指导性案例，生动讲述广东、广西两地检察机关依法充分履行法律监督职责，切实做到敢于监督、善于监督的精彩办案故事。

2021 年 3 月 9 日，广东省检察院
收 到 广 东 省 高 级 法 院 移 送 的 案 卷
后，检察官经审查案件材料，发现
案件侦查阶段存在一些问题，如在
案证据证明“阿俊”提供了作案工
具、直接实施了伤害行为，应作为
曾某甲、曾某乙的同案犯追究刑事
责任，但侦查阶段未对其有效开展
侦查、抓捕工作，至审查起诉、一
审判决中，均认定“阿俊”为“在
逃”“另案处理”。

“‘另案处理’不是本案不理，而
是应当跟进到底、监督到底。”7 月 16
日，办案检察官严然在接受记者采
访时介绍说，“办理刑事案件应当将
监督职责贯穿刑事诉讼全过程，发
现 遗 漏 罪 行 或 者 同 案 犯 罪 嫌 疑 人
的 ，应 当 依 法 建 议 公 安 机 关 侦 查 。
发 现‘ 另 案 处 理 ’的 在 逃 人 员 线 索

的，要及时移送公安机关。”
为查明“阿俊”的真实身份，不放

走一个漏犯，也为二审阶段获得更多
证据，办案检察官细致梳理，逐项对
比、逐事整理全部证据材料，通过画
图列表、人事对照等方式，重新梳理
案件中的人物关系，并通过精心拟定
讯问提纲、制定讯问策略等，核实案
发当天的细节。

2021 年 4 月 20 日，检察官在提
审 曾 某 乙 时 ，他 提 到 虽 然 认 识“ 阿
俊”，但确实不知道“阿俊”的真实姓
名，案发当天在溜冰场偶遇“阿俊”
后，便将与邝某等人发生纠纷之事
告知“阿俊”，并约“阿俊”等人到场。

在案卷中，检察官发现有一封
曾某乙提供的举报信提到了“阿俊”
胞 弟 叫 秦 某 兵 ，这 为 帮 助 查 明“ 阿
俊”身份提供了一些可能。

经办案检察官进一步讯问，曾
某乙交代说，他和“阿俊”闲聊时得
知“阿俊”姓秦，籍贯贵州，刚从惠州
监狱获释不久。同时，其在逃期间
还曾与“阿俊”胞弟秦某兵联系，并
存有手机号码。检察官意识到，将
上述单个细节信息组合在一起，进
行核查比对，有查明“阿俊”真实身
份并将其抓捕到案的可能。

2021 年 4 月 21 日，检察官将在
二审阶段发现的“阿俊”身份信息线
索和其他证据材料移送惠州市公安
局惠城区分局，并建议及时查明“阿
俊”真实身份、抓捕归案。

惠城区分局高度重视、全力支
持，经过同户人员信息查找等，发
现一名叫秦某的人，经曾某乙辨认
后，于 2021 年 5 月 17 日将秦某抓捕
归案。

从一个“花名”入手，监督追捕关键漏犯

曾某甲、曾某乙上诉辩称是对
方先持刀威胁并且先动手，自己系
正当防卫，作案工具系“阿俊”提供，
但与其无事先预谋。

秦某归案后，承认自己就是“阿
俊”，和曾某乙等人一同到达现场，但
辩称自己只是应邀去吃饭，作案工具
并非其提供，其也没有实施伤害行为。

“曾某甲、曾某乙在逃多年后才
被公安机关抓获，二人又是同胞兄
弟 ，在 口 供 上 早 就 形 成 了 攻 守 同

盟。秦某被追捕归案后，也避
重就轻，试图逃脱惩罚。”检察
官告诉记者，为核实事实，驳
斥辩解，2021 年 5 月 27 日，他
们向公安机关提出进一步补
充完善证据的要求，并就侦查
取证的方向、要点等多次和侦

查人员沟通，明确提出具
体意见。

针 对 该 案 的 口 供 证
据，检察官梳理了到场原

因、作案工具来源、分发作案工具等
12 个细节，通过画图列表、对比分析
的方式，把需要继续补充核实的事实
和取证要求逐一列举和说明。随后，
检察机关向公安机关提出 19 项共计
4000余字的补充证据说明。同时，针
对该案客观性证据，要求做好被告
人、证人、被害人等对“阿俊”的辨认，
对其生物信息与现场提取的生物痕
迹进行比对等。

鉴于曾某乙提出“办案单位有
诱供我们”，为客观公正办理案件，
检察官审查了全部同步录音录像资
料，询问办案人员、被告人，调取相
关法律文书等，证实公安机关不存
在诱供行为。

同时，针对发现公安机关存在出
具情况说明数量多、内容杂、不规范
等情形，检察机关建议公安机关逐条
转化为讯问笔录、鉴定意见、现场勘
验检查笔录等法律规定的证据形式。

经过有效补充侦查，2021 年 6 月

11 日，公安机关补充了 27 份 150 余
页的证据材料。新证据进一步夯实
了曾某乙一方先动手，秦某中途出
去取作案工具，并分发、殴打被害人
的事实，也证实了曾某乙等人的行
为不属于正当防卫。

2021 年 8 月 24 日，广东省高级
法院裁定驳回上诉、维持原判。同
年 10 月 29 日，惠州市中级法院以故
意伤害罪判处被告人秦某有期徒刑
十年。秦某不服，提出上诉。2022
年 2 月 25 日，广东省高级法院裁定
驳回上诉，维持原判。

“在办案中要深入落实‘高质效
办好每一个案件’的要求，在‘耐烦’
二字上多下功夫，把案卷材料弄通
看透，把高标准、严要求落实到每一
个具体办案行动中。”7 月 16 日，办
案检察官余响铃谈到办理该案的心
得时说，“特别是要时常保持一些敏
锐、警惕、怀疑，在‘看似平常’‘司空
见惯’的地方较较真、多问问。”

补充完善证据，故意伤害他人终被依法严惩

▶检察官在分析公安机关“另案处
理”犯罪嫌疑人问题。

▼检察官讨论案件。

◀检 察 官 在 梳 理 案
件中人物关系图。

▲检察官现场实地走访。

2011年 6月 22日，在广东省惠州
市务工的曾某乙因与同厂女工田某发
生冲突，与田某的朋友邝某等人产生
纠纷。曾某甲、曾某乙以解决纠纷为
由，约邝某等人于当晚 6 时许到某餐
馆吃饭。同时，曾某乙将欲报复邝某
等人之事告知“阿俊”，并约“阿俊”等
人到场。当晚，双方在餐馆发生口角，
曾某甲、曾某乙、“阿俊”分别持水果
刀、铁棍捅刺、击打邝某等人，致邝某
右肺破裂大失血死亡，其他2人轻伤。

作 案 后 ，曾 某 甲 、曾 某 乙 、“ 阿

俊”等人畏罪潜逃。2011 年 6 月 23
日，惠州市公安局惠城区分局立案
侦 查 ，并 登 记 曾 某 甲 、曾 某 乙 、“ 阿
俊”等人为在逃人员。

2019 年 9 月 26 日，惠城区分局
将 曾 某 甲 、曾 某 乙 抓 获 ，侦 查 终 结
后 ，移 送 惠 州 市 检 察 院 审 查 起 诉 。
2020 年 11 月 24 日，惠州市中级法院
经审理，以故意伤害罪分别判处曾
某甲、曾某乙死刑、缓期二年执行和
有期徒刑十四年。二人提出上诉，
辩称其行为系正当防卫。

持械约架致人死亡，辩称自己是正当防卫


