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校 对 周 旭

□本报记者 蒋杰
通讯员 贺刚飞 张馨予

乘坐“网络预约出租车”（下称“网约
车”） 却没想到司机竟然醉酒驾驶；看似
经 验 丰 富 的 网 约 车 司 机 却 是 “ 无 证 上
路”……日前，在一起涉嫌危险驾驶罪不
起诉案件背后，浙江省慈溪市检察院行政
检察官发现了网约车违规运营的问题。

2023 年 8 月，杨某饮酒后驾驶网约车被
民警当场查获，后被公安机关以涉嫌危险
驾驶罪移送审查起诉。经审查后，慈溪市
检察院刑事检察部门决定对该案作出不起
诉决定，并将案件线索移送至行政检察部
门审查。

在审查案件的过程中，该院行政检察
官 发 现 了 不 寻 常 之 处 ： 杨 某 不 仅 醉 酒 驾
驶，他在运营期间还始终没有取得 《网络
预约出租汽车驾驶员证》，不符合相关法律
法规的规定。杨某在未取得从业资格的情
况 下 ， 驾 驶 出 租 汽 车 从 事 经 营 活 动 的 行
为，显然属于违规运营。

鉴于此，慈溪市检察院向相关职能部门
制发了检察意见书，督促该部门对案涉违规
运营行为依法采取措施。该职能部门随即开
展立案调查。今年 2 月 5 日，针对杨某无证驾
驶出租汽车从事经营活动的行为，相关职能
部门依据《出租汽车驾驶员从业资格管理规
定》的相关规定，依法对杨某作出责令改正
并罚款 1000 元的行政处罚决定。

网约车驾驶员醉酒驾驶、违规运营是
把乘客置于危险之中而不顾。检察官在办
案中了解到，如今网约车行业的从业人员
流动性较大，随着大量“新手司机”进入
网约车平台，他们中的一些人依法经营意
识不强，加之部分平台未对司机是否通过
从业资格考试作出强制性规定，因此，“新
手司机”违规经营的概率大大增加，随之
而来的各种违法行为也时有发生。

为保障广大消费者的出行安全，推动
解决网约车司机准入审核不严、岗前培训
不到位等问题，慈溪市检察院由个案办理
延伸至行业治理，督促相关主管部门对案
涉网约车平台公司的负责人进行约谈，实
地 调 研 并 及 时 排 摸 全 市 网 约 车 的 运 营 情
况。同时，通过与相关主管部门召开联席
会议等方式，监督网约车平台公司充分落
实行业规范制度、落实主体责任、加强对
网约车驾驶人员的教育引导等，努力实现
深层次的社会治理效果，为乘客营造安全
放心的出行环境。

乘客安全有了保障

□本报记者 郭树合

“我选择相信法律，法律最终还
了我公正，也让我们这些在当地做生
意的外地人感到心安！”近日，当事人
张某的丈夫将一面锦旗送到山东省

某县检察院，对承办检察官表示感谢
的同时，忍不住地发出感慨。

张某是从外省来到山东某县经营
饭馆的一名个体工商户。2020年11月
的一天，一名醉酒食客的突然“造访”，
打破了张某一家原本平静的生活……

今年4月9日，山东省高级法院采纳山东省检察院的抗诉意见，对一起行政诉讼案件依法进行了改判：撤销
原判决，撤销原行政处罚决定。

正当防卫，在治安管理处罚领域被罚领域被““唤醒唤醒””

□本报通讯员 王飞

“这份检察建议就像一剂良药，不
仅堵住涉刑人员养老金发放的漏洞，
还促使我们举一反三建章立制……”
日前，河南省三门峡市检察院第六检
察部主任李英在回访“邓某基本养老
保险资格或者待遇认定生效裁判检
察监督案”时，得到行政机关的及时
回应和充分肯定。

2020年8月，三门峡市某区相关行
政机关根据河南省下发的判刑人员信

息核查得知，三门峡某公司内退职工邓
某退休前在某监狱服过刑，遂要求邓某
重新办理退休手续，并告知邓某依据相
关政策，须退回已领取的全部养老金，
视同缴费年限须清零，计算工龄时须扣
减服刑期间工龄，退休金将按扣减后的
工龄重新核算，自2018年4月起按重新
核算后的待遇补发退休金。

因邓某未同意，某区相关行政机
关便停发了邓某的退休待遇。邓某请
求确认其视同缴费年限并立即为其恢
复发放养老保险金，但行政机关作出

了《不予许可决定书》。邓某不服，将
该行政机关起诉至法院，请求撤销行
政机关作出的《不予许可决定书》，要
求恢复发放其养老保险金。一审、二
审、再审法院均认为行政机关的行为
并无不当，先后驳回了邓某的诉讼请
求和再审申请。邓某遂向三门峡市检
察院申请监督。

三门峡市检察院承办检察官依
法审查发现，法院判决并无不当，但
根据相关规定，邓某在个人养老保险
账户建立前，按照当时当地规定已实

际缴纳了多年的基本养老保险费，该
缴费时段应被计算为养老金计发办
法中的“视同缴费年限”。于是，该院
及时向负有监管责任的行政机关发
出检察建议书，督促纠正不当行政行
为。行政机关采纳检察建议后，依法
撤回了《不予许可决定书》，重新核发
了邓某的养老保险待遇。

为了从根本上堵塞涉刑人员养老
金发放的管理漏洞，三门峡市检察院
探索研发了“涉刑参保人员养老金”数
字检察模型，将获取的数据进行导入、

碰撞、对比后，筛查出涉刑人员养老保
险待遇发放不规范的情形，依法向该
市行政机关发出社会治理检察建议。

行政机关采纳检察建议后，全面
排查涉刑人员养老金发放领域存在
的问题并积极整改，对核查出的不规
范发放的养老金及时追回，对不应发
放的及时停发。同时，加强与审判机
关、刑罚执行机关、司法行政机关的
沟通联系，建立涉刑人员信息共享比
对机制，确保涉刑人员养老金发放制
度化、规范化。

退休前服过刑，养老金该怎么算
河南三门峡：检察建议督促规范涉刑人员养老金发放工作

“派出所吗？我在我的饭馆里被
人打了……”2020 年 11 月 22 日 22 时
许，山东省某县公安局派出所民警接
到一名女子打来的报警电话。报警
的女子就是某饭馆老板张某，殴打她
的是来饭馆就餐的刘某。

民警出警后，经调查认定：张某与
刘某因吃饭问题发生打斗，刘某酒后
惹是生非殴打张某，张某用啤酒瓶将
刘某头部打伤。刘某的损伤构成轻微
伤，张某殴打他人的违法行为成立。

2021 年 1 月 15 日，该县公安局依
据《治安管理处罚法》（2012修正）相关
规定，对张某作出行政拘留五日，罚款
200元的行政处罚；对刘某作出行政拘
留六日的行政处罚。

上述行政处罚决定作出后，2021
年5月27日，张某以县公安局为被告向
法院提起行政诉讼，认为《行政处罚决
定书》认定“张某用啤酒瓶将刘某头部

打伤”“张某殴打他人的违法行为成立”
系认定事实错误，请求依法撤销该《行
政处罚决定书》。

2021 年 11 月 13 日，法院作出一
审判决，认为公安机关认定事实清
楚，证据确实充分，办案程序合法，作
出的行政处罚适用法律正确。虽然
张某用啤酒瓶殴打刘某系被迫反击
行为，但该行为存在一定的社会危害
性，故公安机关作出的行政处罚得
当，维持该行政处罚决定，判决驳回
张某的诉讼请求。

张某不服，提起上诉，市中级法
院于 2022年 3月 28日作出判决，认为
原审判决认定事实清楚，审判程序合
法，判决驳回上诉，维持原判。

张某仍不服，向山东省高级法院申
请再审。山东省高级法院于2022年10
月12日以同样的理由裁定驳回张某的
再审申请。

小饭馆里的打斗引发行政诉讼
当事人不服行政处罚起诉未获法院支持

从一审开庭到申请再审，张某始终
主张，自己的行为是为了制止刘某的不
法侵害而实施的，并且刘某的伤并不是
自己的行为造成的。于是，她一边经营
自己的小饭馆，一边奔走维权，虽然身
心俱疲，但她始终选择相信法律。“我不
该受处罚，我不服气！”再审裁定一出，
张某立即向检察机关申请监督。

受理案件后，山东省市县三级检
察院抽调办案力量，组成办案组，开
展一体化办案，认真细致地开展调查
核实工作。

办案组先后到公安机关，一审、
二审法院调取案卷材料，梳理重点问
题，并听取监督申请人、公安机关对
行政处罚决定和法院判决的意见。随
后，办案组调取了案发现场的视频监
控录像，通过放大画面、放慢播放速
度等方式对录像反复查看，仔细比对
刘某头部的伤情，细致论证伤口形成
的原因。此外，办案组还借助专家咨
询网，就张某的行为是否应当认定为
正当防卫广泛听取专家意见；检索指
导性案例、典型案例和关联案例进行
参考，并就此案举行公开听证会。

在审查和比对案发当晚的视频
监控录像时，办案组有了重大发现：
录像显示，案发当晚，刘某以醉酒状
态进入张某经营的饭馆，后用桌子开
啤酒瓶盖。张某担心磕坏桌子，拿来
启瓶器放在刘某桌上并阻止刘某。刘
某因醉酒情绪失控，将啤酒瓶摔在地
上，大声辱骂并动手殴打张某，张某
的行为是在被刘某连续三次推打中
作出的反击。

承办检察官发现，刘某第一次猛
力推打张某左下颚、左颈部位，将张
某推了一个趔趄，张某顺势将桌上的
一个酒瓶抓在手中，但并未做出击打
的举动，表明张某有隐忍表现。在遭
受刘某第二次推打时，张某起身扔出
酒瓶，但酒瓶并未砸到刘某。随后，张
某第三次受到刘某攻击，此时刘某掐
住了张某的颈部，将其推倒在其他食

客身上，张某顺势又从桌上摸起一个
啤酒瓶意欲反击，但这个啤酒瓶从张
某手中脱落，是否落在了刘某头部并
不明确。酒瓶脱手后，张某顺势摸到
桌上的一个小锅，但因被刘某按压在
地，她未能做出反击动作。刘某将张
某往下掐压时，上身失控，与张某一
同压向地面，其头部距离墙壁暖气片
很近，头部低于暖气片的瞬间身体明
显后缩。后两人被旁人拉起后未再动
手。整个冲突过程持续约 40 秒，冲突
相对激烈，刘某连续三次猛推、掐压
张某，导致张某先是趔趄，后是坐倒，
最后被压倒，一直处于下风。

检察官还发现，刘某构成轻微伤
的伤口主要是左侧额部的一道横向
疤痕，没有证据证明这道疤痕是由张
某用酒瓶击打形成，从疤痕的形态来
看，与暖气片的形态更加吻合。此外，
刘某是一名年轻男性，案发时年龄为
21 岁，身高约 1.8 米，体形正常；张某
是一名中年女性，案发时年龄为 36
岁，身高约 1.55 米，体形偏瘦。刘某的
身高、体重、年龄、性别等各个方面都
明显比张某有优势。同时，案发时刘
某处在醉酒状态下，情绪明显失控，
在将张某殴打并压倒在地的过程中，
一直处于强势一方，张某一直是基于
紧急状态下，被迫利用身边物品进行
还击，并未采用不相当的暴力手段。
而 在 这 一 过 程 中 ，
张某年幼的儿子一
直 在 她 身 边 哭 喊 ，
即 便 如 此 ，刘 某 的
行为也并未收敛。

在向张某了解
情 况 时 ，检 察 官 还
得知，事发后，刘某
及其家人多次前往
张 某 的 饭 馆 ，对 张
某 进 行 辱 骂 威 胁 ，
称 张 某 系 外 地 人 ，
还 打 人 ，不 配 在 该
县做生意开饭馆。

当事人认为不该受处罚申请监督
检察官细看监控录像“重返”案发现场

正当防卫是法律赋予公民同不
法侵害作斗争的一项权利，是正当
的合法行为，本质在于制止不法侵
害、保护合法权益、鼓励见义勇为、
弘扬社会正气，把社会主义核心价
值观融入执法司法工作中。

1997 年 刑 法 的 修 订 对 第 二 十
条正当防卫制度作了重大调整，放

宽正当防卫的限度条件，增设特殊
防卫制度。“昆山反杀案”“涞源反杀
案”等一系列正当防卫案件，“激活”
了正当防卫制度在刑事司法领域的
适用，让“法不能向不法让步”的理
念深入人心。

正当防卫不是刑事法律独有制
度，在民事司法领域、治安管理处
罚领域也是适用的。然而，实践
中，由于办案理念仍没有及时更
新，对于治安管理处罚领域的正当
防卫行为不敢认定、不善认定、不
愿认定的思想依然存在，在双方冲
突中，只要对方还手就认定为“互

殴 ”，“ 谁 闹 谁 有 理 、 谁 伤 谁 有
理”，“各打五十大板”的现象并不
鲜见。

本案的办理是检察机关在吃透
正当防卫立法精神的基础上，秉持
正义之心，践行司法为民宗旨，恰
当、精准、到位地将其运用到治安管
理处罚领域的典型，是检察机关“检
护民生”的生动体现。通过检察监
督，发挥了正当防卫的题中应有之
义，恢复了正当防卫的本来面貌，切
实守护了人民群众的生命财产安
全，体现了社会主义核心价值观，弘
扬了社会正能量。

吃透正当防卫立法精神，
坚决摒弃“不敢不善不愿认定”思想

□全国人大代表、山东文康（临沂）律师事务所主任 程萍

3

办案组在向公安机关了解情况
时，公安机关坚持认为，双方在冲突过
程中，张某一开始没有任何隐忍表现，
而是使用危险程度高的啤酒瓶主动攻
击刘某，对冲突的升级有着明显过错，
且导致了刘某轻微伤的后果，张某的
反击行为不构成正当防卫，张某殴打
他人的事实清楚、证据确实充分。

通 过 广 泛 检 索 案 例 ，检 察 官
认为，在办理治安管理案件中，如果
当事人主张正当防卫或制止违法侵
害行为，公安机关应参照《最高人民
法院、最高人民检察院、公安部关于
依法适用正当防卫制度的指导意见》
之规定：“立足具体案情，依法准确认
定。要立足防卫人防卫时的具体情
境，综合考虑案件发生的整体经过，
结合一般人在类似情境下的可能反
应，依法准确把握防卫的时间、限度
等条件。要充分考虑防卫人面临不法
侵害时的紧迫状态和紧张心理，防止
在事后以正常情况下冷静理性、客观
精确的标准去评判防卫人。”

检察机关咨询的专家也一致认

为，公安机关未对张某是否构成正当
防卫予以调查，且一审、二审、再审法
院亦未认真考量张某是否构成正当防
卫，属认定事实不清，张某的行为符合
正当防卫的起因、时间、意图、对象、限
度等五个条件，应当认定为正当防卫。

综合案件事实、调查情况，检察
机关认为本案的事情经过相对清晰，
冲突的直接原因是刘某酒后寻衅滋
事，率先发动攻击行为，张某为了免
受刘某正在进行的不法侵害而采取
随手拿起身边物品进行反击。从公安
机关到三级法院都没有支持张某的
诉求，根本原因在于陈旧的办案理念
及办案的惯性思维。

检 察 机 关 认 为 ，公 安 部 印 发 的
《公安机关执行〈中华人民共和国治安
管理处罚法〉有关问题的解释（二）》规
定：“为了免受正在进行的违反治安管
理行为的侵害而采取的制止违法侵害
行为，不属于违反治安管理行为。”这
一规定是正当防卫制度在治安管理处
罚领域的适用。但由于这一规定是公
安机关内部对治安管理处罚法的解

释，如果适用该规定，需要经过较为复
杂的审批手续，实践中较少被适用。而
在双方发生冲突时，只要对方还手就
认定为“互殴”，这样的办案模式比较
简单，因此在实践中形成了惯例。

在参考了众多案例的基础上，山
东省检察院认为，对于符合正当防卫
成立条件的，应坚决依法认定，该案
认定事实不清，主要证据不足，在法
律适用上模糊了“正”与“不正”的界
限，混淆了阻却违法事由和酌定量罚
情节之间的区别，张某对刘某违法行
为实施的反击不构成相互斗殴，应当
予以纠正。基于此，山东省检察院依
法向山东省高级法院提出抗诉。

近 日 ，山 东 省 高 级 法 院 再 审 认
为，张某的反击行为属于免受正在进
行的违反治安管理行为的侵害而采
取的制止违法侵害行为，具有防卫性
质，不能与刘某构成相互斗殴行为，
不属于违反治安管理的互殴行为。法
院全部采纳了检察机关的抗诉意见，
对该案依法进行改判：撤销原判决，
撤销原行政处罚决定。

打破“惯例”依法提出抗诉
法院认定正当防卫撤销原判决及行政处罚

在治安管理处罚法、行政处罚法中，没有正当防卫相关规定，仅在公安部印
发的《公安机关执行〈中华人民共和国治安管理处罚法〉有关问题的解释（二）》中
有类似规定。而这一规定在执法司法实践中，仍处于“沉睡”状态，执法机关仅依
据损害后果“各打五十大板”的现象仍然存在。

正当防卫源于人类的防卫本能，是法律赋予每一个公民的权利。治安管理处
罚领域对正当防卫制度的运用，需要执法司法人员立足具体案情，从起因、时间、主
观、对象、限度等条件全面调查分析，切实转变办案理念，准确区分相互斗殴与正当
防卫，充分发挥正当防卫及时保障防卫人合法权益、有效震慑违法行为、弘扬社会
正能量的功效。

本案中，检察机关深入践行司法为民宗旨，坚持把人民至上作为一切工作的
出发点和落脚点，通过“高质效办好每一个案件”，及时“唤醒”正当防卫制度在治
安管理处罚领域的运用，倾心书写解民忧、纾民困、暖民心的“检护民生”答卷，用
心用情传递检察温度，努力让人民群众在每一个司法案件中感受到公平正义。

●检察官说法

●代表点评

△2023 年 2月 6日，检察官办案组开展调查核实工作。

20232023 年年 33月月 1616日日，，检察机关就本案组织召开公开听证会检察机关就本案组织召开公开听证会。。


