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随着网络自媒体的蓬勃发展，流量逐渐
成为名和利的代名词，成为很多人追逐的目
标。当流量密码屡试不爽时，无底线的“流
量冲动”也就随之而来。为了赚取点击率、
播放量，“标题党”“跟风党”层出不穷，虚构
剧情、人为编造故事屡禁不止，甚至有人不
惜制造热点、传播谣言，各类“流量套路”让
屏幕前的我们难辨真假、无所适从。这不，
江苏泰州公安机关就破获了一起冒充外卖
骑手虚假摆拍引流案件。

据媒体近日报道，张某失业后本想通过
经营自媒体来赚取收入，后无意间发现涉及
外卖骑手收入的相关视频热度都非常高，便
想效仿此类视频内容寻求引流关注。虽然
张某从未从事过外卖骑手这一职业，也不了
解其真实收入及工作流程，但他通过虚假摆
拍、制作虚假工资条展示月收入的视频，还
是很快便突破了上千的播放量。

尝到“甜头”的张某一发不可收，每隔几
天便虚构一条相关视频播放。为了更加吸
引眼球，他的重点开始转向虚构平台克扣工
资等管理方面，通过“卖惨”来博取公众同
情，很快，相关视频便突破 40 万播放量。不
到半年时间，张某累计发布虚假短视频 87
条、播放量近 500 万，仅在某视频平台的播
放量就连续突破百万。到案后，张某交代，
他从未做过一天骑手，发布的视频完全是为
了博人眼球、赚取流量。

据某平台泰州当地骑手站点负责人介
绍，张某的视频给其日常工作管理造成严重
负面影响，常有骑手拿着视频询问是否存在
此类不合理扣款的问题，并且在招募骑手时
也时常遇到相关质疑。目前，张某已被公安
机关依法刑事拘留。

很多人奉行“流量为王”。如果是以高
质量的内容取胜吸引关注，追求流量以期变
现获取利益，这也没错，但不能置事实和法
律于不顾，张某自以为掌握了“流量密码”，
为 了 博 人 眼 球 虚 假 拍 摄 、自 身 获 益 损 害 他
人，这委实不可取。

实际上，面对屏幕上真假难辨的信息，
不知情的我们如果未加核实、盲目转发，往
往就会“好心办坏事”，无形中成为“流量党”
的推手，扩大了虚假信息的传播范围。网络
空 间 不 是 法 外 之 地 ，不 造
谣 、不 信 谣 、不 传 谣 是 每 个
网民应当履行的责任。

最 后 多 说 一 句 ，自 媒
体 时 代 ，不 应 一 切 以 流 量
为王。

（本期坐堂 王宇）

赚流量

编者按 创 新 是
引领发展的第一动力，
只 有 尊 重 和 保 护 知 识
产权，才能更好地激发
创 新 活 力 。 检 察 机 关
坚 持 高 质 效 办 案 价 值
追求，持续加大对企业
原始创新的保护力度，
依 法 惩 治 侵 犯 商 业 秘
密 和 关 键 核 心 技 术 犯
罪，为企业发展营造良
好 生 态 。 知 识 产 权 案
件专业性强，如何客观
认 定 技 术 事 实 ？ 检 察
机 关 充 分 借 助 外 脑 智
库，完善专业辅助办案
制度，通过聘请技术调
查 官 辅 助 办 案 等 为 检
察 办 案 提 供 理 论 支 撑
和智力支持。今天，本
刊 聚 焦 知 识 产 权 保 护
问题，讲述检察机关充
分 发 挥 技 术 调 查 官 优
势 完 善 技 术 事 实 查 明
机制、守护企业创新创
造动力的办案故事。

△技术调查官为西城区检察院检察
官解答办理案件中遇到的专业问题。

△

技术调查官与海淀区检察院检
察官共同研究分析案件线索。

△技术调查官参与办案。

□本报记者 范跃红
通讯员 沈晓燕

费凌莉

浙江某智能装备有限公司（以下简
称智能装备公司）是一家专门从事泡沫
成型机的设计、生产与销售的公司，拥
有50余项发明、实用新型等各类授权专
利，其核心技术在自动化泡沫成型设备
领域处于领先地位，然而其核心数据却
被离职员工窃取了。技术问题的判断
是一个耗时耗力的复杂过程，对不具备
专业技术背景的检察官来说，该怎么明
确技术事实的争议焦点，服务保障加快
发展新质生产力呢？

合作供应商寄来参数一样
的图纸

2021年6月的一天，智能装备公司
收到合作的配件供应商寄来的一个快
递，里面是8张成型机配件设计图纸。

一般情况下，在生产过程中，出于保
密要求，智能装备公司的配件生产通常
采取纸质图纸，待配件供应商生产完成
后便销毁。供应商这次为何寄来图纸？

由于行业较小，能够生产该配件的
供应商寥寥无几，该供应商长期与智能
装备公司合作，对其定制的配件较为熟
悉。因此，当收到某科技公司（以下简
称科技公司）的图纸时，他们发觉异常，
就立刻把图纸寄给了智能装备公司。

仔细查看收到的图纸，上面类似
的模具形状让智能装备公司负责人大
吃一惊，经过仔细对比，发现图纸中的
配件参数与自家独创的某核心技术参
数一模一样，但图纸上却带有科技公
司的名称和商标。而找该配件供应商
生产配件并提供图纸的，正是两个月
前刚从智能装备公司离职的朱某。

2021年3月至4月，担任智能装备公
司生产总经理的朱某和技术骨干郑某突
然提出辞职。为保护商业秘密，智能装
备公司要求二人签订了竞业限制协议，
并按月支付补偿金。但郑某在离职交接
时却故意输错电脑密码，企图将电脑格
式化，其反常行为引起公司怀疑。在郑
某离开后，智能装备公司立即将电脑送
去鉴定，发现电脑中存在利用外界存储
设备阅览公司重要文件的痕迹。同年6月
8日，智能装备公司向湖州市公安局报案。

“ 你 到 我 这 儿 来 ，我 给 你 公 司 股
份，升职加薪！”2020年5月，主营泡沫
成型机的科技公司法定代表人李某向
负责智能装备公司生产条线的朱某发
出 了 工 作 邀 约 。 为 了 表 达 自 己 的 诚
意，李某还向朱某发送了9999元的微
信 红 包 。 虽 然 朱 某 没 有 立 即 接 受 邀
请，但在其牵线搭桥下，李某跟智能装
备公司技术骨干郑某建立了联系。

在李某提出技术入股、升职加薪的
诱惑下，2021年4月至5月，朱某、郑某陆
续加入了科技公司。在李某授意下，郑
某在离职前，利用自己的权限登录智能
装备公司技术加密软件，将智能装备公
司某核心技术电子图纸偷偷下载保存，
并发送给科技公司技术总监张某。

尽管签订了竞业限制协议，郑某在
入职科技公司后还是用老东家的核心数
据绘制新图纸，而李某、朱某、郑某、张某4
人在明知该技术来源于智能装备公司的
情况下，仍将该图纸用于科技公司生产
经营。2021年6月，朱某将新图纸打上公
司logo后，发给了原单位的合作配件供应
商。至案发，科技公司已生产并销售泡
沫成型机共计19台，其中11台已交付。

引入“外脑”技术调查官

2022年12月5日，李某因涉嫌侵犯
商业秘密罪被湖州市检察院批准逮捕，
12月30日，湖州市公安局将该案移送至
湖州市检察院审查起诉。2023年1月11
日，湖州市检察院将该案移交德清县检
察院审查起诉。

检察官多次实地走访智能装备公

司和科技公司，在认定涉案技术信息
的秘密性与损失数额的固证过程中，
积 极 引 导 公 安 机 关 侦 查 人 员 补 充 侦
查，建议对郑某离职时携带的图纸是
否涉及商业秘密的核心密点，以及科
技公司的生产经营状况、人员组织架
构等关键证据进行补充取证。

由于案件涉及的商业秘密较为冷
门，且技术密点较多、证据复杂、定性
争议大，德清县检察院首次引入技术
调查官制度，协助办案人员查明技术
事实。2023年3月4日，在全市的技术
调查官名录库中，该院邀请湖州师范
学院机械工程系副教授彭黄湖、湖州
佳灏知识产权事务所所长施欢权两名
技术调查官参与案件办理。

在 公 安 机 关 调 取 的 上 千 份 图 纸
中，两位技术调查官准确找到核心密
点 图 纸 进 行 比 对 ，发 现 科 技 公 司“升
级”后的技术信息与智能装备公司的
核心技术信息具有同一性，如果没有
朱某、郑某带来的技术图纸，科技公司
无 法 在 短 期 内 完 成 该 技 术 的 突 破 升
级。而针对该项技术，智能装备公司
采取了相应保密措施，属于商业秘密。

案件办理过程中，技术调查官对案
卷中的三份鉴定意见提出实质性审查，
陈述查明的技术事实，帮助检察官准确
认定智能装备公司损失数额为129万余
元，为精准定罪量刑提供参考。

2023年12月27日，德清县检察院
对该案提起公诉。今年3月26日，法院
以侵犯商业秘密罪判处李某等4人有
期徒刑，均适用缓刑，各并处罚金。

筑牢企业知识产权司法保护屏障

在案件办理过程中，检察官加强释
法说理，通过耐心细致的疏导调解，促
成科技公司在已退赔80万元的基础上，
又退赔智能装备公司40万元，朱某、郑
某二人退赔9万元，最大限度挽回企业
损失。

在办案过程中，一个细节引起检察
官的注意：智能装备公司技术人员的离
职导致公司商业秘密泄露的事件发生过
两三次。企业在商业秘密保护制度方面
是否存在漏洞？经调查，德清县检察院
建议智能装备公司加强对泄密风险的监
控，完善对涉密设备的管控，加强对职工
不当使用涉密信息的技术性限制。今年
3月28日，智能装备公司回复称已逐条完
善保密管理制度，明确公司保密工作主
体责任，确保公司商业秘密安全。

在案件办理过程中，科技公司多
次提出合规整改意愿，为评估该侵权
企业是否具有合规整改必要性及可行
性，2023年3月8日，该院邀请技术调查
官共同对科技公司进行实地考察，确
认该企业目前生产的泡沫成型机并未
再有使用涉案商业秘密的情况，排除
继续侵权的可能，2023年11月29日，对
该公司开展企业合规整改。今年3月
31日，经第三方组织考察，科技公司合
规整改工作已达到合格标准。

浙江德清：

创新假象被戳破了

□本报记者 简洁
通讯员 魏琨

“北京市检察机关在全国检察机
关率先建立了技术调查官库，将技术
调查官机制全面引入知识产权案件
办理。”4月23日，在北京市人民政府
新闻办公室举行的2023年北京知识
产权保护状况新闻发布会上，北京市
检察院党组成员、副检察长祁治国介
绍了北京检察机关加强知识产权检
察保护有关情况，其中专门提到“技
术调查官机制”。

记者了解到，自2021年6月首次
在一起侵犯商业秘密刑事案件中聘
请技术调查官辅助办案以来，该工作
机制已广泛适用于北京市检察机关
知识产权案件办理，有效解决了检察
官在办案中遇到的专门性问题，极大
提升了知识产权检察专业履职能力。

技术调查官如何与检察官配合
协作并参与检察办案？记者走进北
京市检察机关进行了深入采访。

洞察：“删库跑路”背后的秘密

企业是创新的主体，商业秘密、
创 新 成 果 决 定 了 企 业 的 核 心 竞 争
力。企业在发展核心技术的过程中，
倾注了大量研发成本，然而员工预谋
离职时卷走保密技术和信息、企业却
举证无门的现象时有发生。检察机
关面对此类侵犯商业秘密犯罪应如
何保护企业的合法权益？

据北京市检察院第四检察部副
主任刘丽娜介绍，在海淀区检察院办
理的一起涉及光电领域技术信息的
侵犯商业秘密案件中，知名软件开发
企业服务器上某项目软件源代码于
2020年7月被人恶意删除，这款软件
耗费企业巨大心血，在投标前的关键
时期源代码丢失且尝试多种方法也
无法恢复，对企业造成沉重打击。企
业报案后，公安机关很快锁定了犯罪
嫌疑人李某，并将该案移送海淀区检
察院审查起诉。

“我们经审查发现，李某在作案
后于同年9月伙同他人集体离职，并
共同入职了同一家新公司。这家新
公司之前并无类似软件的研发经历，
但在最近的招投标工作中却频频中
标。”办案检察官李涛介绍说，面对讯
问，李某矢口否认侵犯企业商业秘
密，案件办理一度陷入僵局。

为寻求专业技术支持，该院知识
产权检察办公室立即向北京市检察
院知识产权检察办公室申请技术调
查官辅助办理案件。随后，北京市知
识产权局协助派出1名在计算机信息
领域具有丰富经验的审查员作为技
术专家参与案件办理。

“按照业界惯例，在软件外包开
发过程中，发包方和外包方会围绕软
件开发的进程进行沟通、交流，外包
方会将已经开发完成的代码交给发
包方试用。我们只要找到发包方保
存的过去版本的源代码，就可以和现
在的类似软件进行对比，从而确定两
者的相似程度。”了解案情后，技术调
查官给出了专业判断。

“醍醐灌顶，茅塞顿开。”李涛回忆
说，在不断与技术调查官的沟通中，办
案组围绕审查涉案软件源代码是否具
有非公知性、是否与该企业开发的源代
码具有同一性等专门性问题进行了充
分论证，也进一步梳理清楚了后续案件
的取证重点，复杂的案情逐渐清晰。

最终，经鉴定，李某销售的软件
与该企业相关软件的非公知源代码
具有同一性；经评估，上述源代码价
值为192万元。检察机关依法以涉嫌
侵犯商业秘密罪对李某提起公诉，获
法院判决支持，李某被判处有期徒
刑，并处罚金。

辅助：审查专业问题的“最强大脑”

“技术调查官出具的技术调查意见
是检察官认定技术事实的重要参考，有
助于拓宽对鉴定意见的解读视野，加强
对事实认定的内心确信。”海淀区检察
院知识产权检察办公室副主任白云山

谈及技术调查官在办理刑事案件中的
作用时深有感触。

白云山介绍，在其办理的一起涉及
光电领域技术信息的侵犯商业秘密案
件中，作为国内知名安检解决方案供应
商的某公司发现，已离职员工成立的新
公司中标方案的核心参数设计、快速检
查系统、图像处理系统等与该公司的产
品具有高度一致性。该公司疑似被侵
权的产品上共涉及10个技术密点，上述
密点分布在设备的5个子系统中，于是
办案组向北京市检察院知识产权检察
办公室申请引入技术调查官，启动技术
调查官辅助办案机制。

“在这起侵犯商业秘密案件中，
技术调查官是具有多年光电测量工
程领域专业经验的国家知识产权局
专利局专利审查协作北京中心研究
员，他接受委托后不仅厘清了与密点
相关的软件对应版本，从数百行修改
日志中进行溯源，查找软件最初上传
者署名信息，还帮助解决了犯罪嫌疑
人对外发送图纸上所绘制的产品结
构位置关系和相关参数与权利人主
张密点技术的关系。”白云山告诉记
者，在讯问过程中，犯罪嫌疑人对检
察官对于技术的了解程度感到惊讶。

“在案件审查过程中，检察官面
对海量、专业的电子数据往往感到

‘头大’，面对晦涩难懂的技术密点往
往感到困惑，而技术调查官的辅助审
查，有效解决了专门性技术问题，提
高了检察官对证据的审查、判断、分
析和运用能力，实现了法律与技术的
双向奔赴。”白云山说。

桥梁：打破跨学科壁垒确
保法律正确适用

2023年9月，北京市公安局西城
分局将董某侵犯商业秘密案移送西
城区检察院审查起诉。该案中，某建
筑设计公司关于某公共设施的技术
图纸被董某非法获取，作为其培训机
构的培训资料。同时，为了宣传自己
的培训机构，董某还将上述图纸在网
上公开发布。

西城区检察院第二检察部检察官
杨小颖告诉记者，涉案的技术图纸是
某建筑设计公司组织多名资深设计人
员倾注大量心血设计出来的，包含了
大量该公司独创的、行业内领先的设
计，具有一定的保密性，但从法律认定
上看，商业秘密还需要具有一定商业
价值，一般可以重复使用、批量生产，
能够为权利人带来经济利益。“建筑设
计领域太专业了，我们难以判断，后来
市检察院知识产权检察办公室针对案
件情况提供了3名具有丰富建筑设计、
大型公共建筑项目施工和管理经验的
技术调查官参与辅助审查。”

技术调查官们全面审查了涉案技
术图纸及相关证据材料，针对密点指
向的空间支撑结构信息、隔震手段布
置逻辑、截面参数及图纸中可解构的
设计原理，与设计公司人员进行了深
入交流研讨，最终结合建筑设计领域
的实际操作情况，否认了图纸原理能
被再次利用带来经济利益的可能性。

西城区检察院经审查，认定董某
的行为不构成侵犯商业秘密罪，但其
未经著作权人许可，将工程设计作品
制作成培训资料并销售的行为构成侵
犯著作权罪。考虑到董某具有认罪认
罚、退赃退赔、获得权利公司谅解等情
节，该院依法对董某作出相对不起诉
决定，并向行政管理部门发出检察意
见书，建议对其予以行政处罚。

“隔行如隔山，技术调查官们的
专业解答是连接技术与法律的桥梁，
为我们准确认定案件事实、正确分析
法律定性提供了帮助。”杨小颖说。

据了解，2023年7月6日，涵盖机
械、化工、光学、材料、电子信息、计算
机、医药、生物等八大专业技术领域的
首批43名专业人士，获得北京市检察
院的技术调查官聘任证书，北京市检
察机关从试点期间向合作单位共享借
用技术调查官开始，最终实现了自有
技术调查官库。截至目前，自首批技术
调查官入库以来，又有8名技术调查官
参与办理了4起知识产权案件。

北京：

这些“技术参谋”可不一般


