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“记得早先少年时，大家诚诚恳恳，说一
句是一句……”木心的《从前慢》，描绘了和谐
坦诚的人际关系，令人向往。然而，在快节奏
的现代生活中，大家每天都忙忙碌碌、疲于奔
命，人们的相互交往变得越来越少，加之有些
人利欲熏心，专挑熟悉的人下手牟取不义之
财，久而久之，人与人之间的信任似乎淡漠了
不少。

青年男子王某在某公司从事 POS 机推
销 工 作 ，在 此 过 程 中 结 识 了 某 商 店 店 主 赵
某。由于王某定期要到店里对 POS 机进行
维护，一来二去，赵某对王某很是信任。每次
到店里维护 POS 机时，赵某都很放心地将自
己的手机和 POS机直接交给王某操作。

对王某来说，能得到客户的信任，就意味
着这份工作能持久做下去，应该倍加珍惜。
谁知王某被金钱蒙蔽了双眼，竟起了贪念。

2023 年 1 月 15 日，赵某想将自己的 POS
机费率下调，便联系了王某。在操作的时候，
王某假借帮赵某办会员，让赵某将手机交给
自己操作，趁机将 POS 机上的后台打款账号
改成自己的银行卡账号，然后使用赵某的信
用卡在 POS 机上刷了两笔钱，等钱成功到账
后，再将后台账号改成赵某的账号，赵某对此
毫无察觉。

尝到甜头后，王某一发不可收。2023 年
12 月 6 日，王某准备第 5 次故技重施时被赵
某发现了端倪，赵某随即报警。经统计，至案
发时，王某共盗刷赵某信用卡 1.2 万元。据
此，公安机关以涉嫌信用卡诈骗罪将王某移
送至检察机关审查起诉。

因在相处过程中对王某有好的印象，赵
某后来才不设防地将自己的信用卡交给王某
操作。谁知王某却利用这份信任来窃取赵某
的钱财，这实在是让人无语，最后他也为自己
轻视他人信任、漠视法律的行为付出了代价。

近年来，“扶不扶”“帮不帮”的讨论时常
成为人们热议的话题。出现这种现象，归根
到底是人与人之间的信任感缺失。事实上，
人与人之间如想建立信任，犹如滴水穿石，可
能需要很长时间的互相往来；而信任的崩塌，
却犹如大厦将倾，往往只是一瞬间的事情。

我们可以用几千元定价一件衣服，也可
以用几百万元定价一栋房产，但永远无法用
确定的金钱去定义一个人信
任的价值。或许只有失去了
并 幡 然 悔 悟 后 ，才 能 懂 得 在
一念之间就会分崩离析的事
情 ，才 是 人 生 最 应 该 珍 视 的
东西。
（本期坐堂 张士海 刘若薇）

信 任

2024 年 1月 31日，陕西商洛，寒风凛冽。
“我要快点把结果‘告诉’父亲。”拿到判

决结果后，压在王磊（化名）心中的石头终于
落地。父亲去世时最放心不下的就是姐姐王
姗（化名）的案子。

从 2014 年 1 月案发，到 2024 年 1 月迎来最
终判决结果，整整十年。承载着王磊一家公
平正义诉求的这份再审判决，其间经历哪些
曲折？仅有被告人口供和间接证据，能否认
定被告人作案？在特定场所，特定关系人之
间发生的故意杀人案，如何构建完整的证据
体系？

在王磊一家焦急等待的同时，如何准确
认定案件事实，确保诉得出、抗得准，也是办
案检察官一直努力的方向。

为何他就是杀人者
——揭秘最高检抗诉陈某红故意杀人案口供中“非亲历不可知”细节

□本报记者 崔晓丽

□本报记者 查洪南
通讯员 杨萌 李昭

3 月下旬，四川省崇州市检察院
检察官再次来到该市某街道对涉案
耕地修复情况开展回访，发现曾经被
破坏的耕地上一片青翠，嫩绿可人，
重新恢复了往日生机。

2023 年 2 月 21 日，崇州市综合执
法部门接到群众举报，称有人在该市
某街道的一处农田偷挖砂石。该部
门迅速到现场核查，发现这片耕地上
堆放着大量砂石，不远处有两处新挖
的坑凼，工作人员现场拦获 2 台装载
机、2 台挖掘机和 5 辆大型货车。经

初步调查，该处已被使用双桥货车外
运销售砂石 140 余车，采挖砂石估算
约 3200 余立方米。

经查，2023 年 2 月，张某、谭某、
张某波等 6 人以租地堆泥巴为由，租
下了崇州市某街道一片农田，在未取
得采矿许可的情况下，秘密组织偷挖
盗采地下砂石。张某等 6 人分工明
确，张某负责协调租地及所在地的关
系，谭某、张某波负责现场管理及组
织挖掘机具，舒某负责在作案期间蹲
守在派出所门口望风，雷某和唐某则
负责售卖砂石。

为严厉打击非法采矿行为，崇州
市综合执法部门及时将线索移交到

公安机关，2023 年 2 月至 3 月，张某等
6 人相继到案。经公安机关查明，截
至 2 月 21 日，6 人共从中获利 62 万余
元。

2023 年 3 月，公安机关将涉案人
员提请崇州市检察院批准逮捕。该
院在审查时发现，张某等 6 人的违法
行为已造成大片农用地耕植层受损，
土地原有功能被深度破坏，地形地貌
严重改变，严重损害了社会公共利
益。检察机关认为，在依法惩治非法
采矿犯罪行为的同时，也要追究其耕
地修复的责任，只有加大违法犯罪成
本，才能以更强力度、更严态势打击

“耕地下的罪恶”。

该院积极践行“恢复性司法”理
念，经过实地勘查，积极会商崇州市
规划和自然资源局对涉案土地出具
规划审查图，并建议委托司法鉴定机
构对该案生态环境损坏价值及修复
出具修复方案，最终由四川楠山环境
损害司法鉴定中心出具对该案涉及
的耕地 0.2474 公顷（3.711 亩）的修复
方案，写好生态修复治理的“后半篇
文章”。

2023 年 11 月，该院对这起非法
采矿案提起刑事附带民事公益诉讼，
要求张某等 6 人根据司法鉴定书确
定的生态损害修复方案进行生态修
复 或 对 鉴 定 评 估 的 生 态 损 害 价 值

25.45 万元进行赔偿，并在媒体上公
开赔礼道歉，连带承担司法鉴定费用
1.5万元。

近 日 ，法 院 以 非 法 采 矿 罪 分 别
判处张某有期徒刑九个月；雷某有
期徒刑八个月；张某波有期徒刑七
个月，缓刑一年；谭某、唐某拘役五
个 月 ，缓 刑 六 个 月 ；舒 某 拘 役 三 个
月 ，缓 刑 五 个 月 ，各 并 处 罚 金 3000
元 至 3 万 元 不 等 ；另 判 令 6 人 根 据
司 法 鉴 定 书 确 定 的 生 态 损 害 价 值
和生态修复方案进行生态修复，支
付 崇 州 市 规 划 和 自 然 资 源 局 垫 付
的 鉴 定 费 1.5 万 元 ，并 在 媒 体 上 公
开赔礼道歉。

被破坏的耕地恢复了往日生机

“ 我 女 儿 在 出 租 房 内 被 人 杀 死
啦！”2014 年 1 月 5 日，临近中午，商
洛 市 公 安 局 商 州 分 局 接 到 报 案 电
话。出警后，侦查人员初步判断属
他杀案件。

王姗生前同居男友陈某红案发
后行踪不明，有重大作案嫌疑。陈
某红与王姗相识于 2009 年，随后发
展成男女朋友，并开始同居。起初
二人相处融洽，后因生活琐事经常
发生争吵。在陈某红因犯盗窃罪入
狱刑满释放后，王姗从表姐处借来 1
万元，让其学习挖掘机驾驶技术，但
被 其 挥 霍 一 空 ，两 人 矛 盾 越 来 越
深。王姗曾提出分手，陈某红不同
意，还多次到王姗的工作场所闹事，
导致王姗辞职。

2014 年 2 月 25 日 ，陈 某 红 被 抓
获。到案后，陈某红供认了失手致死
王姗的犯罪事实，并主动供述了在同
年 2 月 22 日其伙同他人盗窃一辆摩
托车的犯罪事实。

据陈某红交代，2013 年 12 月 30
日晚，他去麻将馆为王姗送钱，其间
二人发生了口角。回家途中，在陈某
红下车买烟时，王姗独自乘车离开未
回家。陈某红回家后，将王姗的多件
衣服用刀割破泄愤。

2013 年 12 月 31 日深夜，王姗返
回出租屋休息。第二日中午起床换
衣服时发现衣服被割破，随后与陈某
红发生激烈争吵。陈某红用手掐住
王姗颈部将其按倒在床上，直到王姗
不再反抗。陈某红在客厅休息时，王
姗从卧室向外跑去，两人再次扭打到
一起，陈某红拿起客厅沙发上的枕头
捂住王姗面部，发现王姗不动后将其
抱至卧室床上并盖上被子，匆忙中拿
上王姗的手机出门。第二天，陈某红
返回住处发现王姗已经死亡，在清理
完出租屋后逃到西安。经法医鉴定，
被害人系机械性窒息死亡。

公安机关侦查终结后，以陈某红
涉嫌故意杀人罪、盗窃罪移送商州区
检察院审查起诉。因涉及命案，商州
区检察院于 2014 年 6 月 18 日报送商
洛市检察院审查起诉。

“ 因 为 是 在 特 定 空 间 发 生 的 命
案，又没有指向明确的实物证据，在
起诉前，我们对在案证据进行了亲
历性审查。”如今已遴选至陕西省检
察院担任检察官的穆兰，在商洛市
检 察 院 时 承 办 了 该 案 。 她 告 诉 记
者，对于公安机关已经取得证据的
真实性，比如犯罪嫌疑人的口供、现
场勘验情况等，检察机关进行了一
一审查，对于公安机关提出没有办
法取得的证据，如陈某红砸碎后丢
弃到河里的手机，检察机关也实地
进行了核实。

穆兰告诉记者，陈某红供述，作
案后的当天下午，他曾用王姗的手机
给姐姐、姐夫和朋友打电话。该情节
与调取的王姗电话通话清单和证人
证言一致。王姗的表姐和闺蜜称，王
姗父母联系不上女儿后，曾给她们打
电话让帮忙联系。她们拨打王姗手
机都被挂断，随后收到回复短信，称
不方便接听。这与陈某红供述他不
敢接听电话，以王姗名义回复虚假短
信相符。

2014 年 9 月 18 日，商洛市检察院
以涉嫌故意杀人罪、盗窃罪向商洛市
中级法院提起公诉，王姗的亲属向陈
某红提起附带民事诉讼赔偿请求。
同年 12 月 25 日，商洛市中级法院作
出一审判决，认定陈某红犯盗窃罪的
事实，判处其有期徒刑二年，并处罚
金 5000 元，对陈某红犯故意杀人罪
的指控，以证据不足为由不予支持，
并驳回附带民事诉讼原告人的诉讼
请求。对于这个结果，王姗亲属提出
上诉。商洛市检察院依法提出抗诉，
陕西省检察院支持抗诉。

厮打中引发命案

让大家都没想到的是，这场被告
人始终认罪的命案，会历经多道司法
程序，一直走到最高司法机关。

2016 年 1 月 26 日，陕西省高级法
院作出二审裁定，以原判认定的事实
不 清 为 由 ，撤 销 原 判 ，发 回 重 审 。
2017 年 3 月 20 日，商洛市中级法院作
出与原一审相同的判决。附带民事
诉讼原告人再次提出上诉，商洛市检
察院再次提出抗诉，陕西省检察院再
次支持抗诉。2019 年 11 月 11 日，陕
西省高级法院作出二审裁定，驳回上
诉和抗诉，维持原判。

收到二审裁定后，陕西省检察院
办案检察官李嘉丽通过对案情的反
复研究和对全案证据的认真研判，确
信全案证据相互印证，形成了完整的
证据链，可以排除合理怀疑，能够认
定陈某红实施了故意杀人犯罪。经
陕西省检察院检委会审议，2020 年 3
月 25 日，陕西省检察院向最高人民

检察院提请抗诉。
面对法检两家的分歧，受理案件

后，负责该案的最高检第二检察厅办
案检察官赶赴商洛和西安，与一、二
审法院法官进行座谈。

“法院认为，检察机关指控陈某
红犯故意杀人罪的证据，主要是其供
述，没有指向性明确的实物证据。根
据刑事诉讼法的规定，只有被告人供
述，没有其他证据的，不能认定被告
人有罪和处以刑罚。”第二检察厅办
案检察官告诉记者，在审判人员看
来，案件还存在一些疑点，现有证据
不能得出唯一性结论，不排除系他人
作案或陈某红替他人顶罪的可能。

记者注意到，在法院看来，不能
得出唯一性结论的疑点，主要包括
四个方面：一是被害人死亡时间存
疑。法医推断王姗死亡时间距尸检
约 3 天左右，尸检时间为 1 月 5 日，这
与陈某红供述作案时间是 1 月 1 日

中午不符。此外，王姗父母于 1 月 5
日报案时称，女儿在 1 月 1 日或 2 日
晚上（具体哪天想不起来了）给家里
打 电 话 ，问 出 租 屋 钥 匙 是 否 在 家 。
二是陈某红供述，作案当晚其住在
酒店，第二天回出租屋将割破的衣
物全部放进柜子，清扫出租屋后将
垃圾带走。然而，住宿登记记录和
垃圾等证据未能调取到案，现场勘
查记录的案发现场卧室床上有多件
被割破的王姗衣物。三是陈某红自
己有手机，作案后却使用王姗手机
给他人打电话不合常理。王姗和陈
某红所持的出租屋钥匙去向不明，
不排除他人持钥匙进入现场作案的
可能。四是陈某红在法院判决其故
意杀人罪不能成立后，仍然稳定供
述自己致死王姗，不符合一般人畏
罪、避罪的常情。

针对上述疑点，第二检察厅办案
检察官开展了调查核实工作。

原审法院认为不排除其他人作案可能
为确保精准抗诉，2021 年 1 月

28 日，第二检察厅就该案召开检察
官 联 席 会 议 ，经 讨 论 认 为 应 当 抗
诉。同年 2 月 7 日，第二检察厅组织
专家论证，参加论证的刑事法律专
家学者、法医等共 6 人，一致认为应
当向最高法提出抗诉。

经最高检检委会审议，2021 年
11 月 5 日，最高检向最高法提出抗
诉。最高法于 2022 年 8 月 24 日指令
河南省高级法院再审。

2023 年 8 月 31 日，河南省高级
法院开庭审理该案，河南省检察院
派检察官王延武、吴炅和检察官助
理段慧娟出庭履职，第二检察厅办
案检察官现场全程指导。庭审中，
检察官有序展示证据，详细分析论
证案件事实，构建完整的证据体系，
尤其是针对陈某红有罪供述的真实
性，当庭讯问了陈某红。庭审后，河
南省检察院检察长依法列席省高级
法 院 审 委 会 ，全 面 阐 述 抗 诉 理 由 。
今年 1 月 31 日，河南省高级法院宣
告再审判决，全部采纳检察机关抗

诉意见，认定陈某红构成故意杀人
罪，改判其无期徒刑，剥夺政治权利
终身。

发生在特定场所，特定关系人
之间的故意杀人案件，往往缺乏指
向性明确的监控视频、实物证据和
言 词 证 据 。 因 此 ，该 案 的 成 功 抗
诉，也极具实践意义。第二检察厅
指出——

在运用证据规则方面，对此类
案件证据的审查判断，需运用口供
中“非亲历不可感知”“非亲自作案
不可知情”的特点，充分挖掘口供中
的隐蔽性、特定性细节，在被告人供
述与在案其他证据能够一一印证，
并排除非法取证可能性的情况下，
就可以据此锁定被告人为作案人。

在把握证明标准方面，刑事诉
讼 证 明 是 一 种 回 溯 性 司 法 证 明 活
动，不可能完全复原犯罪活动的所
有细节，当构成要件事实的证明已
达到内心确信、非被告人作案不能
作出合理解释时，就可以认定被告
人犯罪已经排除合理怀疑。

最高检抗诉后再审法院改判无期

在商洛市的一个村庄，第二检
察厅办案检察官见到了陈某红。虽
然距离案发已经过去多年，但陈某
红依然承认自己失手致死王姗的犯
罪事实，且其供述的基本内容与之
前历次供述一致，并对部分案件疑
点进行了合理解释。

比如，出租屋钥匙去向问题。
出租屋房东和王姗父母、陈某红证
实 ， 租 房 时 总 共 给 了 租 户 三 把 钥
匙 ， 分 别 放 在 王 姗 父 母 、 王 姗 表
姐、陈某红处。陈某红称在最后一
次 回 家 后 ， 将 钥 匙 放 在 家 里 未 带
走。房东证实，案发后，房屋钥匙
已经全部归还。现场勘验笔录、照
片均显示，门锁完好，未见异常。
所以，不存在第三人捡拾到钥匙入
室杀死王姗的可能。

“案发后我心里紧张，输入电
话号码打出去的电话，没注意到用
的是王姗的手机。我曾逃到西安，
但感觉人生地不熟，索性回到老家
顺其自然。”对于“自己有手机却

使用王姗手机给他人打电话不合常
理”的疑点，第二检察厅办案检察
官也进行了核实。

第二检察厅办案检察官对报案
当天王姗父母证言进行了核实。王
姗父亲称，报案当天心绪很乱，无
法说清楚女儿最后一次打电话的时
间，当时也向办案民警反映具体是
哪天想不起来了，心情平静后，确
定女儿最后一次打电话的时间和最
后一次回家吃饭是同一天，即 2013
年 12月 31日。

法 医 推 断 的 死 亡 时 间 和 陈 某
红 供 述 的 死 亡 时 间 存 在 差 异 ， 这
又 是 怎 么 回 事 ？ 在 审 查 该 案 期
间 ， 第 二 检 察 厅 曾 委 托 最 高 检 检
察 技 术 信 息 研 究 中 心 进 行 技 术 性
证 据 审 查 ， 该 中 心 法 医 的 审 查 意
见 认 为 ， 外 在 环 境 因 素 ， 尤 其 是
温 度 、 湿 度 、 空 气 流 通 情 况 等 对
人 死 后 的 变 化 影 响 很 大 ， 其 中 温
度 是 最 主 要 的 外 界 影 响 因 素 ， 低
温 可 以 延 缓 尸 体 腐 败 的 发 生 和 发
展 。 第 二 检 察 厅 办 案 检 察 官 询 问
该 案 尸 检 的 两 名 司 法 鉴 定 人 员
时，二人也表达了相同的观点。

据悉，在当年案发现场，室内
供暖设备仅有一台电暖器，且处于
关闭状态。2014 年 1 月 1 日是农历
腊月初一，天气寒冷，1 月 5 日现

场勘查时气温是 10 度，相对湿度
20% 。 第 二 检 察 厅 办 案 检 察 官 认
为，尸体在这种环境下，陈某红供
述 王 姗 死 亡 时 间 是 1 月 1 日 中 午 ，
与法医依据尸体腐败程度分析推断
死亡距尸检约 3天左右并无矛盾。

“本案争议的焦点问题是，现
有 证 据 能 否 认 定 是 陈 某 红 致 死 王
姗。”第二检察厅办案检察官告诉
记者，虽然证明陈某红作案的直接
证据只有陈某红的有罪供述，但其
供述了大量隐蔽性细节，这些细节

“非亲历不可感知”“非亲自作案不
可 知 情 ”， 而 供 述 内 容 与 现 场 勘
查、尸检报告、证人证言等其他证
据能够相互印证，据此可以认定是
陈某红作案。

“比如，陈某红供述，他掐了
被害人的脖子，二人在客厅厮打时
摔倒，这些都是侦查人员之前并不
掌握的隐蔽情节。被害人脖子外部
没有伤痕，是通过后来的尸检才发
现有损伤，身上也有摔倒造成的擦
伤 。 陈 某 红 供 述 将 被 害 人 抱 到 床
上、盖上被子，并将被害人的拖鞋
放到了门口的鞋架上，这和现场勘
验记载的情况相一致。陈某红称最
后一次离开现场时将房门关闭没有
反锁，该情节和第一个进入现场的
王姗母亲描述一致。”第二检察厅
办案检察官称，案发现场柜子中有
大 量 被 割 破 的 衣 服 ， 房 间 内 有 小
刀，虽然卧室床上还有被割破的衣
服 ， 但 这 些 衣 服 都 被 压 在 被 子 底
下，表面上是看不到的，这和陈某
红的供述相符。

此外，案发现场也没有检测到
第三人的痕迹，被害人脖子上的金
项链、屋内的财物均在，被害人也
未被性侵，不存在另有他人作案的
合理怀疑。

对 于 陈 某 红 是 否 受 到 刑 讯 逼
供、指供诱供，第二检察厅办案检
察官在调查过程中也向首次讯问陈
某红的两名侦查人员进行了核实。
在一、二审庭审过程中，陈某红均
明确表示侦查人员无刑讯逼供、指
供诱供等违法行为。

被告人供述的细节“非亲历不可知”

姚雯/漫画


