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□本报通讯员 丁艳红
马碧云 高振东

醉酒后驾驶车辆发生了交通事
故，肇事司机认罪认罚态度良好，对犯
罪事实供认不讳，案件随即被贵州省
六盘水市水城区检察院提起公诉。然
而，在庭审中，肇事司机却突然翻供，
辩称自己当时没有驾驶行为。真相到
底如何？检察官决定以侦查实验方式
进一步补强证据，还原事实真相。

醉酒驾驶引发交通事故

今年 4 月 24 日，六盘水市水城区
鸡场镇发生了一起交通事故。交警到
达现场后发现，一辆小型轿车滚落到
该镇卫生院附近的公路坎下，驾驶员
詹某被卡在驾驶位无法挪出。

在救援过程中，交警发现詹某有
酒 驾 嫌 疑 ，经 呼 气 式 酒 精 检 测 仪 检
测，詹某的乙醇含量为 84mg/100ml。4
月 28 日，司法鉴定中心在詹某提取封
存的血液样本中检测出了乙醇成分，
含量为 292.92mg/100ml，已经达到醉
酒驾驶的标准。5 月 1 日，詹某到案后，
对自己饮酒后驾驶机动车的犯罪行为
供认不讳。因詹某涉嫌危险驾驶罪，公
安机关于次日对詹某取保候审。

6 月 2 日，公安机关将该案移送至
水城区检察院审查起诉。在审查起诉
环节，詹某的认罪态度良好，并自愿
签署了认罪认罚具结书。水城区检察
院于 6 月 28 日向法院提起公诉，并提
出以危险驾驶罪判处詹某拘役三个
月，并处罚金 3000 元的量刑建议。

被告人当庭翻供

7 月 11 日 ，法 院 开 庭 审 理 了 该
案。然而，在庭审现场，詹某却一改此
前 的 认 罪 态 度 ，当 庭 翻 供 ：“ 我 没 开

车，车子是自己溜下去的。”詹某在法
庭上供述，案发当日，他把车停在了
一处陡坡上，与朋友吃饭饮酒后，他
感觉身体不舒服，便回到车内休息。
因为天气炎热，为了降温，便给车辆
通了电并打开了车窗。据詹某所述，
当时他头晕且疲惫，记不清楚是主动
松开车辆手刹还是手不小心碰到手
刹导致车辆溜车，最后才造成了交通
事故。

因为被告人詹某当庭翻供，法庭
决定将此案的审理程序由简易程序
转换为普通程序，择日审理。

“虽然根据詹某之前的供述和证
人证言等证据能够证明其犯罪事实，
但对他提出的辩解，我们还是要补强
证据戳穿他的谎言。”在与办案民警
的交流中，承办检察官得知，詹某在
取保候审期间，已将车辆送到重庆某
公司进行报废处理。因此，检察官与
民警推测，詹某可能是觉得车辆已经
报 废 ，无 法 再 次 对 该 车 进 行 勘 验 检
测，所以抱着侥幸心理翻供。

侦查实验补强证据

经过对事故现场反复研究，承办
检察官提出以侦查实验的方式进一
步补强证据。

7 月 14 日是一个与案发当日相似
的晴天。在案发现场，检察官引导侦
查人员开展了侦查实验，两名人民监
督员全程参与监督。为了确保侦查实
验结果的准确性，检察官建议侦查人
员找来一辆与詹某驾驶的车辆同一
型号的车，两辆车甚至连出厂日期都
十分相近。

实验中，侦查人员将实验车辆停
放至詹某辩解时描述的上车位置，侦
查人员坐在驾驶室内，将挡把分别置
于不同挡位，保持车辆通电状态，放
下手刹后不进行其他操作，以此测试

车辆的滑行轨迹。
多次模拟后，侦查实验得到了相

同的测试结论：该型号的车辆在通电
未启动并放下手刹的状态下，若挡位
在倒挡，车辆不会溜车滑行；若挡位
在空挡或前进挡上则会发生溜车滑
行的情况，但方向盘也会锁定，无法
进行有效转向，只能直线滑行。而詹
某所称的停车点与事故位置之间有
一个“S”形弯道，车辆在溜车滑行的
情况下是不可能到达的。

因此，综合分析侦查实验结论并
结合在案证据，能够客观认定交通事
故系詹某酒后驾驶机动车侧翻后引
发，詹某的辩解不能成立。

为夯实证据，在侦查实验现场，
侦查人员还找到了事故现场的证人
吴先生。据吴先生叙述，事故发生当
天，他在案发现场不远处，先听到了
轰踩油门的声音，不久后又听到一声

巨响，随后便发现詹某的车辆翻滚在
地。而詹某称自己仅对车辆通电，没
有进行其他操作，明显与事实不符。

7 月 26 日，法院再次开庭审理该
案。检察官当庭依法撤销认罪认罚具
结书，并播放了侦查实验同步录像视
频，结合案件事实进行严密论证，有
力指控了詹某的犯罪行为。

法院审理后认为，通过公安机关
对现场的勘验以及侦查实验，能够认
定车辆在仅溜车的情况下不会发生该
事故后果，结合被告人詹某曾插入钥
匙点火开关并松开手刹，因此可以认
定詹某有醉酒后驾驶车辆的行为，故
不采纳被告人詹某的辩解和辩护人的
辩护意见。据此，法院以危险驾驶罪判
处詹某拘役五个月，并处罚金 5000元。

一审宣判后，詹某不服，向六盘水
市中级法院提出上诉。日前，二审法院
审理后裁定驳回上诉，维持原判。

在庭审现场，肇事司机一改此前的认罪态度，翻供称他没开车，车子是自己
溜下去的……

侦查实验拆穿溜车谎言

在人民监督员的监督下，承办检察官与侦查人员在案发现场进行侦查实验。

本报讯（通讯员 夏 丹 张 朝）
一女子以谈恋爱为名骗了学长 47 万
余元，事情败露后，双方发现彼此已
产生感情，并领证结婚。被告人嫁给
了被害人，这还算“诈骗”吗？近日，江
苏省常州市武进区检察院办理了这
样一起案件，最终检察机关依法以诈
骗罪对王某提起公诉，并提出适用缓
刑的量刑建议。

王某和小东（化名）都是江苏常
州人。在高校就读期间，小东是王某
的学长，二人还以男女朋友的关系短
暂相处。毕业分别之后，二人各奔东
西，鲜有联系。2021 年 5 月的一天，王
某突然添加了小东的微信，在二人交
谈过程中，王某明里暗里表示想和小
东“再续前缘”，这让小东非常开心，
双方很快就确定了恋爱关系。

此后一年间，二人联系频繁，感
情迅速升温。小东得知，王某如今发
展得不错，在另一个城市开了一家律
师事务所，成为一名专门办理交通肇
事类案件的律师。但创业不易，王某
称自己经常要为案件当事人垫付经
费，还得支持老家的父母做生意。

听到女友频频倒苦水，小东只恨
自己不能长久地陪伴在女友身边为她
分忧。因此，每一次王某以“垫付案件
经费”“支付员工工资”“帮助父母购买

蟹苗”“家人急需一笔钱看病”等理由
向他开口借钱时，小东总是有求必应，
甚至在自己也捉襟见肘的情况下，还
通过办理网贷、套现信用卡以及向亲
戚朋友借钱等方式来支持女友。

在长达一年的相处过程中，王某
先后从小东处“借”走了 51 万余元，其
间仅偿还了 3 万余元。2022 年 5 月，实
在无力偿还网贷的小东再次向亲戚借
钱，并说明了这笔借款的用处。没想
到，小东有个亲戚正好认识王某的家
人，经过一番了解后发现，原来很多事
情都跟王某描述的不一样。直到此时，
小东才发现被骗，他随即报了警。

小东报案后，王某便从外地赶来
与其见面，并坦白了欺骗小东的事实。
原来，王某并不是律师，也没有任何创
业经历，甚至没有一份稳定的工作。所
谓的支持父母做生意、为家人看病等
借口也是子虚乌有，这期间从小东处

“借”来的钱都被她挥霍一空。
2022 年 6 月，王某约上小东到公

安机关自首，向警方坦白犯罪事实。
在这一年的相处中，小东对王某始终
是真心付出。也正因此，尽管被骗，在
王某坦白并道歉后，小东也曾主动向
公安机关提出过撤案请求。但由于此
案并非简单的经济纠纷，而是涉嫌刑
事犯罪，因此，根据相关法律规定不

能作撤案处理。
案发后，王某一家主动联系小东

家人协商解决此事，希望通过退还赃
款获取谅解。两家协商后，同意了二
人 的 婚 事 ，把 一 年 多 的 假 恋 爱 做

“实”。此外，经协商，被王某骗走的 47
万余元将作为男方的结婚彩礼和买
车、办酒等后续费用使用。

今年 5 月，二人到民政局办理了
结婚登记，当初假恋爱的师兄妹成了
一对真夫妻。

考虑到涉案双方已领证结婚成
了一家人，武进区检察院在提出量刑
建议过程中召开了听证会，被害人也
向司法机关和案件承办人员恳求对
王 某 从 轻 处 罚 。考 虑 到 王 某 具 有 自
首、认罪认罚的法定从轻、从宽情节，
武进区检察院提出判处王某有期徒
刑三年，缓刑五年的量刑建议。经该
院提起公诉，法院日前作出判决，以
诈骗罪判处被告人王某有期徒刑三
年，缓刑五年，并处罚金 25万元。

被告人案发后嫁给被害人，能免罪吗？ 本报讯（通讯员吴珊珊） 国家公职人员利用担任考试监督员的职务便利收
受贿赂，帮助考生在考试中作弊，影响考试公平。今年 4 月 17 日，经上海市黄浦区
检察院提起公诉，法院一审以组织考试作弊罪判处被告人格某有期徒刑三年，并
处罚金 2 万元；以受贿罪判处其有期徒刑九个月，并处罚金 10 万元，数罪并罚，决
定执行有期徒刑三年三个月，并处罚金 12 万元。一审判决作出后，格某提出上
诉。日前，二审法院作出裁定，驳回上诉，维持原判。

2022 年 7 月中旬，华阿姨的儿子参加了在上海某考点举行的普通高等学校
运动训练、武术与民族传统体育专业招生考试（下称“体育单招”）。考试结束后，
在询问儿子考试情况时，华阿姨发现有个别考生在传准项目考试中，实际成绩为
1 个，最终得分却为 4 个，分数前后不一致。因怀疑考试可能存在作弊行为，华阿
姨报警求助。经立案侦查，公安机关发现在考试现场的监督员格某存在重大作案
嫌疑，遂将其抓获归案。

格某是上海某学院的办公室主任。经查，2022 年 3 月，通过他人介绍，吴某结
识了格某。同年 6 月，听闻体育单招考试将在格某任职的学校举行后，吴某因为
担心儿子无法考进心仪的学校，便约格某见面，希望他可以在考试过程中帮忙疏
通关系。格某应允并收取了吴某 1万元“打点费”。

该场考试中，格某被安排担任考场监督员。考试当日，吴某的儿子在进行传
准项目考试时，实际进球数只有 1 个。看到成绩后，格某便授意同事将分数改为 4
个。在第四项由裁判现场评分的比赛项目中，格某则在考试前与几名裁判“打了
招呼”，让他们在打分时关照吴某的儿子。最终，吴某的儿子在考试中取得了较好
的分数，体育专项成绩排名靠前。

考试结束后，为感谢格某的帮助，吴某又给格某送来 4 万元现金、一条香烟
和两盒茶叶。不久后，得知公安机关和学校纪委正在调查相关考试作弊一事，格
某赶忙联系了吴某，将前后收取的 5万元钱款退还，并提出互相删除联系方式。

2022 年 12 月 13 日，黄浦区监察委员会调查终结后，以涉嫌受贿罪将格某移
送至黄浦区检察院审查起诉。同年 12 月 19 日，公安机关侦查终结后也以涉嫌组
织考试作弊罪将格某移送审查起诉。该院审查后认为，格某身为国家公职人员，
不仅利用职务上的便利非法收受他人财物，还在国家考试中组织作弊，其行为涉
嫌受贿罪、组织考试作弊罪。

今年 1 月 19 日，黄浦区检察院以涉嫌组织考试作弊罪、受贿罪将格某提起公
诉，法院审理后作出上述判决。格某不服一审判决，提出上诉。日前，二审法院裁
定，驳回上诉，维持原判。今年 5 月 11 日，向格某行贿的吴某也因行贿罪被法院判
处有期徒刑一年，缓刑一年，并处罚金 10万元。

收受“打点费”组织作弊
上海黄浦：一考试监督员因组织考试作弊罪、受贿罪获刑

在这起案件中，王某先假装和学长谈恋爱骗走对方 47 万余元，最终又
嫁给了他，当事双方成了一家人，那么，王某是否还需要承担法律责任？我
们介入调查后发现，王某向小东借钱的时候，经济状况较差，根本没有能
力来偿还，案发后也确实没有及时还钱，有非法占有的故意。从犯罪构成
上来看，王某主观上有非法占有的故意，客观上又实施了虚构
事实隐瞒真相骗取财物的犯罪行为，其诈骗罪的构成要件齐
全，无法逃脱法律的制裁。为兼顾司法办案的法律效果和社会
效果，我院对王某依法提出有期徒刑三年，缓刑五年的量刑建
议，得到了法院的认可并采纳。

点评

依法办案也要传递司法温度
江苏省常州市武进区检察院党组成员、副检察长 王云涛

□石佳

“吸一吸，提神醒脑”
“赶走困意，做时间管理

大师”这是商家对鼻吸能量棒的广告宣传语。近段时间，该
产品在中小学校园风靡一时，然而据专家检测，一些鼻吸能
量棒中含有烷烃类物质（挥发性有机化合物），如果每天使用
可能会迅速陷入慢性依赖，形成依赖综合征，甚至可能会加
用或改用更高档次的成瘾药物（据 11月 6日红星新闻）。

从儿童厨具到不久前的萝卜刀，再到如今的鼻吸能量
棒，似乎每款风靡校园的儿童产品总会引发广泛关注。面对
公众的高度关注和有关部门的严格监管，也有网友提出疑
问，“不懂有关部门为什么总盯着孩子的东西不放？”其实，严
格监管网红儿童产品并非小题大做，孩子的事都是天大的
事，即使出现一丁点闪失也是社会和家庭不能承受之痛。

儿童产品伴随孩子成长全过程，判断一款儿童产品是否
安全，要首先考虑儿童这个使用主体的特殊性。我国未成年
人保护法规定，生产、销售用于未成年人的食品、药品、玩具、
用具和游戏游艺设备、游乐设施等，应当符合国家或者行业
标准，不得危害未成年人的人身安全和身心健康。就拿鼻吸
能量棒来说，其类似成人感冒时使用的药品“鼻通”，但与“鼻
通”不同的是，“鼻通”的使用有次数限制，而商家却称鼻吸能
量棒可以在一天内无限次使用。可事实上，这款被学生高频
使用的产品安全性难以保障。据相关媒体报道，该产品极易
破坏鼻黏膜功能，轻则引起鼻炎，重则造成鼻腔溃疡、出血
等，而其中被检验出的烷烃类物质，更可能导致孩子成瘾。
此外，鼻吸这个动作隐藏的暗示性更是充满了不可预知的危
险，不少禁毒公众号发文指出，未成年人对自己行为边界认
识存在局限，学生争相“鼻吸上瘾”容易让人联想到吸毒的场
景，实在令人担忧是否会陷入涉毒陷阱。

与以往出现的儿童厨具、萝卜刀有所不同，鼻吸能量棒
又有些自身的新特点，盯紧鼻吸能量棒，至少有以下三个问
题需要弄清楚：第一，该产品毕竟是摄入人体的，其在产品性
质上究竟是属于食品还是药品，抑或是属于其他类别，符不
符合相关产品的质量标准；第二，若鼻吸能量棒主要针对未
成年人销售，其是否严格遵守了上述未成年人保护法关于儿
童产品的规定；第三，鼻吸能量棒的生产过程有没有严格监
管，相关成分是否符合保护儿童身体安全的要求？若不把这
些问题弄清楚了，我们实在不能放心让孩子们使用。

此外，儿童产品更新换代很快，面对花样繁多的产品，必
须压实线上和线下销售者的责任。我国电子商务法明确，电商平台需对所售商品
或服务承担监管责任。因此，平台有义务加强对儿童产品的日常监管，提高售卖
准入门槛、严守质量关口、畅通投诉渠道，从而有效保障产品质量安全。而对于学
生经常光顾的校园周边小商超，市场监管部门要进行不定期抽查。学校和家长一
旦发现问题商品，也要及时向有关部门反映，并对学生做好警示和教育工作。

在“网红产品”的大潮中，也许萝卜刀、鼻吸能量棒都会随着时间的推移成为
过眼云烟，但儿童产品给孩子带来的影响却可能终身相伴。一款好的儿童产品靠
的不是营销噱头和致人成瘾，而是在让孩子获得思维启迪的同时，也邂逅快乐。
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