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书名：功能视角下的中国行政诉
讼改革

作者：卢超
出版社：中国社会科学出版社

【内容简介】在中国式行政法治体
系现代化的进程中，构建和完善中国
特色社会主义行政诉讼制度具有重要
现实意义与理论价值。本书综合法释
义学、法社会学等多种研究方法，尤其
侧重从社科法学的外部视角，将中国
行政诉讼制度的改革解读，融入我国政治—社会背景的结构变
迁分析之中。本书还重点围绕中国行政诉讼中的规范性文件附
带审查、司法建议、行政公益诉讼等具体制度装置，探讨了行政
诉讼在法治中国实践中的制度功能及其改革衍化进程。

深研行政诉讼在法治中国实践中的制度功能

书名：重新认识中华法系
作者：龙大轩
出版社：中国人民大学出版社

【内容简介】本书综合百余年来
的既有研究成果对中华法系进行重
新认识，认为中华法系是一套涵盖古
代中国法律之制度、思想和文化的知
识体系，历经夏、商、西周的“礼·刑”
时代，春秋战国、秦的“法·律”时代，
汉到清朝的“礼法”时代，至清末“西学东渐”方始解体；曾经对
日本、朝鲜等国的法制进程产生了深远影响。这一体系以“仁”
为文化基因，将仁所统率的诸如“孝悌忠信礼义廉耻”的人伦
道德，以及“仁民爱物”“民胞物与”的自然道德，有机融入法律
的各种因子之中，形成法律与道德协同发力的运行机制，引领
法治建设始终朝着天理、国法、人情相统一的理想目标且歌且
行。挖掘中华法系的经验智慧是传承中华优秀传统法律文化
的重要举措，必能为建设中国特色社会主义法律体系提供充
分的文化自信。

全面挖掘中华法系的经验智慧

书名：法林漫步
作者：彭新林
出版社：商务印书馆

【内容简介】本书紧扣法治主题，
融法治时评、法治建言、法治书札、法治
经历、法学师生、法治访谈和生活经验
于一体，以通俗易懂的语言、朴实清新
的文风、凝练细腻的笔触，对新时期国
家和社会的相关法治热点问题、事件、
案件进行解读评说，对作者法律人生历
程中真实的人和事娓娓道来，内容贴近社会、贴近生活、贴近现
实，具有较强的时代性、思想性、实务性和可读性，也能在一个侧
面折射出改革开放以来新一代法律学人成长的精神之旅和心路
历程。本书既可作为了解、感受晚近以来我国法治特别是刑事法
治发展脉动的参考读物，也可作为机关、企事业单位、各类社会
组织、广大公民普法学习、提高法治修养的实用读本。

体现时代性、思想性、实务性的法律随笔集

书名：检察关键词：人民检察制
度研究

作者：王海军
出版社：北京大学出版社

【内容简介】人民检察制度的形
成和发展是在借鉴苏联检察制度上
自主组织、自主选择和自主规范的过
程 ，自 主 性 发 展 是 人 民 检 察 制 度 建
立、改革进程中的重要理论和实践命
题，是人民检察制度发展的关键和根本，集中体现了中国特色
社会主义检察制度演变的重要路径和方向，是中国特色社会
主义法治建设的重要成就和重要范畴。

本书回顾了人民检察的发展历程及其创造并发展出的诸
多制度，以检察相关概念作为支撑和表达，解析了这些概念在
人民检察制度发展过程中的内涵演变；通过一种概念史的方
式对人民检察制度进行研究，对其中涉及的重要概念内涵的
演变进行剖析，从另一种视角对人民检察制度进行阐释，凸显
了制度发展轨迹。

司法体制改革一直处在动态衍进之中，人民检察制度正是
在“不变”与“变”的法治建设中逐渐铺设出自主性发展道路。关
键检察概念内涵也是在“不变”与“变”中演进的，“不变”的是概
念内涵的核心要素，是基于概念表现出的制度功能和制度价值，
无论制度如何发展，都是始终无法动摇的内容。本书在解析“不
变”的同时，提出人民检察制度中的关键概念也要“变”，要用创
新、竞争契合社会发展，以适应国家政治体制改革和社会变迁。

人民检察制度的自主性发展
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□闫晓君

今人的司法，通常是国家司法机关及司
法人员将法律规则适用于具体案件的裁决
中，既要确保案件达到事实清楚，证据确实、
充分，又要援引适用法律恰当。在司法过程
中，“公平正义”始终是核心的价值追求。古代
的司法，常常被称为“听讼断狱”，既要“推鞫
得情”，又要“处断平允”，明慎用刑，“总期情真
罪当，无枉无纵”，其价值追求概莫能外。

为达这一目的，古人非常重视搜集和
总结司法的经验和智慧，使情、理、法完美
结合，并对司法冤滥的教训时时加以警惕。
宋代郑克曾撰写《折狱龟鉴》，以释冤 、辨
诬、鞫情、议罪、宥过、惩恶、严明、矜谨八篇
阐述审判的要点，以奸 、慝 、盗 、贼等十二
篇总结惩恶的重点。清代名幕王又槐在《办
案要略》一书中，介绍了官员处理不同类型
案件的经验以及司法文书的写作经验等。
他 将 司 法 文 书 类 型 划 分 为 呈 词 、叙 供 、详
案、作看、作禀、驳案、详报七大类，围绕七
大 类 司 法 文 书 撰 写 时 所 要 注 意 的 内 容 要
点，以及民众提出控告的原因、讼师干扰司
法的手段、钱谷刑名案件之间的区别、伤痕
的检验检视办法、验尸验伤报告的制作与
言辞要求等方面，一一作了详尽总结。既要
求律例援引得当，论证逻辑严密、周详，也
要求说理精练简洁、辞采细密。清末律学家
吉同钧在“采集前人成说，附以生平阅历”
基础上，撰写了《审判要略》一书。该书共三
十则，其中前两则主要是审问顺序、审问态
度、呈堂记录和审问及记录的刑讯技巧。第
三 则 至 第 十 八 则 详 述 各 类 案 件 的 审 判 焦
点、程序、细节、要点等，这些案件主要包括
盗窃案、各类凶杀斗殴案、奸杀案、强奸案、
诱拐案、抢夺妇人和捉人勒索案、发冢案、
伪造货币私铸私销案、赌博案、人烟稠密处
的车马伤人案、户婚案等，事无巨细，周密
详尽。第十九则至第三十则主要是审判和
记录供词的技巧、要诀等。

归纳总结古代的司法审判经验，主要
有以下几个方面：

“明慎用刑”。《易》曰：“君子以明慎用
刑而不留狱”，就是要求决狱的人以严明为
主，并辅之以矜慎。“明”就是“严明”，不明
就是“昏昧”。法官除了明白通悉法律以外，
还应该调查案情，弄清楚案件的来龙去脉，
否则就是昏庸之辈。因此“明”是对法官的
最 基 本 要 求 。《书》曰“ 非 侫 折 狱 ，惟 良 折
狱”，也就是说，只有居心善良正派的人才
可以胜任此职，而奸邪不正，有私心杂念的
人则无法做到审判公正。“慎”指用刑要审
慎，稍一疏忽，则可能铸成大错。“刻肌肤，
断肢体”的肉刑，一旦错判，则“断者不复
属”，无可挽回。死刑一旦错判，则死者不可
复生。因此，明清两代设秋审一项，实为慎
重人命起见。对于死刑，其情节重者，秋后
处决；轻者则视情况分别改为缓决、可矜。
实际上，缓决者，数年后可减为流刑、发遣；
可矜者，一年后即改为流刑。“故每年各省
死罪，其名虽有数千，其实真死者不过十分
之二。”

清代凡应死人犯，由县详府、道、臬司、
督抚，督抚奏交刑部。由刑部会同都察院、
大理寺上奏获准，方可定案。故每杀一人，
必经内外十余衙署之手，详审覆核，又必覆
奏八九次，然后处决。吉同钧在《秋审条款
讲义序》中详述其具体办法：

其办理之法，在外为秋审，统归督抚；
在内为朝审，统归刑部。其在内者，刑部每
年正月，书吏摘录死罪原案节略，先列案
身，次列后尾，订为一册，分送学习司员，先
用蓝笔勾点，酌拟实缓可矜，加以批语，谓
之初看。次由堂派资深司员，复用紫笔批
阅，谓之覆看。复由秋审处坐办、提调各员，
取初看、覆看之批，折中酌议，又用墨笔加
批，谓之总看。总看后呈堂公阅，各加批词，
注明实缓，此刑部办理之次第也。在外者，
每年二三月，先由臬司拟定实缓可矜，详由
督抚覆勘，勘后督抚会同藩臬两司、各道，
择日同至臬署亲提人犯，当堂唱名，然后确
加看语，於五月以前具题咨部，谓之外尾。
刑部接到各省外尾，仍依前看朝审之法，历
经司堂阅后，与部定朝审合为一处，刷印成
帙，谓之招册，亦谓之蓝面册。其有内外意
见不同，实缓互异者，提出另为一册，谓之
不符册。七月间择日公同商议，先由秋审处
各司员公议决定，谓之司议。后定期齐集白
云亭，按班列座，堂司合议，谓之堂议。议定
标明实缓可矜，再由秋审司员拟定简明理
由，谓之方笺。其朝审人犯，刑部议定后又
由部奏钦派大臣十人，取刑部所定，各加详
阅，谓之覆核。朝审如覆核有疑义者，由大
臣签商刑部，据笺解明理由，然后统将内外
招册分送部院九卿、詹事、科道，於八月下
旬择日在金水桥西朝房，刑部堂官合大学
士、九卿科道，按次席地而坐，将外省秋审
名册逐一唱名，并将朝审人犯提至朝房，按
名分别实缓，唱令跪听，谓之朝审上班。上
班以后，各部院科道俱无疑义，然后备本具
题，请旨定夺，情实并有关服制人犯，由刑
部缮写名册，纸用粉敷，墨书粉上，谓之黄
册，以备御览。候至霜降以后奏请钦天监择
选分定勾到日期，先远省而后近省，末后始
及京师，每届勾到之期，刑科给事中前五日
覆奏三次，后改为一次，前三月刑部将黄册
进呈，皇上素服御懋勤殿阅看黄册，酌定降
旨，命大学士一人照勾，由御史恭领送部，
如系外省，即由部钉封分递各省，到日行
刑，并刊印黄榜，颁发各府州县，以昭炯戒。
同治以后暂停御览，派大学士在内阁依拟
照勾，然每年仍奏请规复旧制。此办理秋
审、朝审之先后次第也。

除了慎用死刑，其他刑罚“准累减、不
准累加”，累减并无限制，只要有法定可减
的情节，不妨层累而下，甚至可以刑罚减尽
无科。加罪则不然，律文明确规定加罪不准
加入死罪。“加重必予限制，所以杜深刻之
渐。减轻不设限制，所以开宽大之门。”

罪疑惟轻。案件事实本应调查清楚，“准
之以情，徵之以迹，曲为尽之，旁为证之”。但
古往今来，往往有真真假假，虚虚实实，暧昧
难明之事，即古代法律所谓“疑罪”，如《唐律
疏议》规定：疑罪“谓虚实之证等，是非之理
均；或事涉疑似，傍无证见；或傍有闻证，事
非疑似之类”。针对疑罪，《尚书·吕刑》首先
确立了“罪疑惟轻”的大原则。面对疑狱，即
便圣人大智，也不敢自矜其明。在这种情况
下，“与其杀不辜，宁失不经”，实际上是一种
权宜之计，也彰显了慎刑之意。《唐律》共五
百零二条，其中最后一条谆谆告诫：“诸疑
罪，各依所犯，以赎论”。《明律》无疑罪专条，
一旦遇有实在难明之事，即无办法。清代承
袭了《明律》，但基本上仍秉承“罪疑惟轻”的
传统，名宦裕谦曾撰《罪疑惟轻说》一文，阐
发申说“罪疑惟轻”的机理：

有杀人之情，无杀人之迹则疑。有杀人
之迹，无杀人之情则疑。有所仇而杀之，有所
图而杀之，有所猜嫌忌妒而杀之，皆情也。而
未尝实见其杀之，则疑。或斗殴杀之，或金刃
杀之，或药物水火杀之，或昏夜杀之，或山僻
野外杀之，或谋主使人杀之，皆迹也。而斗殴
之伤或轻，不足以致死。金刃之伤，最久踰辜
限而死。药物水火之伤，或未见其所用药物
水火之情状。昏夜山野，指为盗杀，而或未尝
失财。指为仇杀，而其仇或不止于所指之人，
或所指之人，容貌辞气皆非能杀人之人。指
为谋主，而其人或愚拙不足以为谋主，则疑。
至于远年之案，证据尽亡。远省之案，形势莫
睹，则无所不疑。疑者，不可得而明者也。

在信疑参半之时，司法官员切不可自
恃聪明，自信不疑。如有不慎，正恐死者不
得昭雪，生者将入黑暗之地。因此，“罪疑惟
轻”不失为最具智慧的一种司法选择，在这
一点上，中西方法律文化有暗合之处。

古代刑官中流传着“阴德”之说，如《汉
书·于定国传》记载东海于定国之父于公，
其闾里门坏，父老正要修缮。于公说：“少高
大闾门，令容驷马高盖车。我治狱多阴德，
未尝有所冤，子孙必有兴者。”由于“食报”
说、“为子孙积阴德”论的流行，在古代刑官
中形成了“为人议罚，当从其轻。虽有百金
之利，甚毋与人重比”的风气。清朝张玉书
尚书有云：“任法而逞刻苛，不过倖全爵禄。
宽而培国脉，必能食报子孙”云云。律学家
吉同钧也认同此观点，他说：“案无大小，为
人减一分刑罚，即为己造一分后福，亦即为
国家培一分元气，东海阴德，高大门闾，盧
陵求生，显荣子孙。”古代立法也鼓励从轻，
如《礼记·王制》：“附从轻，赦从重。”注云：

“附，入也。入人罪，当从其轻；赦，放也。出
人罪，当从其重。”《唐律》也规定：“断罪失
于入者，各减三等；失于出者，各减五等”，
这里的“断罪失于入者”与“故入者各以全
罪论”形成鲜明对照。所谓“故入人罪”指

“或虚立证据，或妄构异端，舍法用情，锻炼

成罪”，故意陷人于罪。实际上，历史上的冤
案无不如此，大多是人为构陷而成。

阿桂为清乾隆朝重臣，参加大小金川
战役，为巩固多民族国家立下了汗马功劳，
绘像于紫光阁，死后谥文成。其父曾任职刑
部，某次询问阿桂：“朝廷一旦用汝为刑官，
治狱宜何如？”阿桂回答：“行法必当其罪。
罪一分与一分法，罪十分与十分法。”没想
到，其父勃然大怒，骂道：“子将败我家”。阿
桂惶恐请教，其父说：“如汝言，天下无全人
矣。罪十分治之五六，已不能堪，而可尽耶？
且一分之罪尚足问耶？”后来阿桂掌刑部，
谨遵教诲。

情 真 罪 当 是 司 法 审 判 的 一 种 理 想 态
度。但实际上，由于种种原因，却往往很难
实现。一旦审判失衡，就会出现司法冤滥的
两种极端现象，或“枉”或“纵”。“枉”是故入
人罪，“纵”是故出人罪。为防止司法冤滥，
古代司法有明确“勿枉勿纵”的具体要求。
法律中有故入人罪、失入人罪，实际上就是

“勿枉”原则在法律中的体现，或故或失入
人罪是不能挽回的，故重于出人罪。优秀司
法官员不仅要做到“勿枉”，不冤枉清白；也
要做到“勿纵”，使元凶得以正法。

因出罪远轻于入罪，为博取仁慈宽大
之名，清朝各直省问刑衙门，救生不救死之
说甚嚣尘上，以致皇帝三令五申予以申禁：
中外问刑衙门“断不可惑于救生不救死之
说，改易情节，牵就成案，致令死者含冤。”

既是晚清著名将领，又是清廉官员楷
模的裕谦曾分析审判官员“救生不救死之
说”的心理：“杀人者于法必死，两死也，而
一既死，一尚生，既死者吾不得而救之，尚
生者吾不可以不救。”因此，办理命案，往往
避重就轻。尤其是服制案，伦纪攸关，往往
加上“并非有心干犯”一语，有些甚至改易
情节，牵就成案，为救生不救死之计。

为了避免良心上的不安，信奉“救生不
救死”的官员会自我心理暗示：“吾略为减省
之，移其重以就其轻，则可救，且吾非以贿纵
之，非以私庇之，非以有所干请而徇之，非以
有所瞻顾迎合畏避而为之，则吾心固可质之
幽明而无愧，而况救雀救蚁，犹获善报，吾救
人于死，则阴德亦大矣。吾何惮而不为？”

实 际 上 ，“ 救 生 不 救 死 之 说 ”就 是“ 故
纵”，就是“故出人罪”，于情为不平，于理为
不顺。以平反王树汶临刑呼冤案而直声震
天下的赵舒翘，对福报说也予以批判，他
说“每理刑狱，惟其持平，决不敢效世俗
之见，以开脱盗贼为阴德。盖不忍于元恶
大 憝 而 忍 于 衔 冤 抱 痛 之 良 民 ， 岂 非 悖
谬？”救一倖生之人，导致死者家属上诉
不已，为平反伸冤凭添事端，将会造成司
法资源的巨大浪费。

总之，古代司法为追求“公平正义”的
价值目标，将“勿枉勿纵”视作不能逾越的
底线，一旦逾越，即以出入人罪待之。情真
罪当虽是一种理想状态，但假设有疑狱，遵
循疑罪从轻听赎的原则，未尝不是一种司
法智慧，在今天仍值得借鉴。司法审判活动
由 司 法 官 员 主 导 ，因 此 古 人 提 出“ 惟 良 折
狱”“明慎用刑”的原则，对司法官员从专业
素养、道德品质上提出了具体要求，这些都
是值得今天借鉴的优秀法律文化资源。当
然，古代阴德报应说及“救生不救死”的陋
习更应予以批判和保持警惕。

（作者为西北政法大学教授）
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□孙山

近年来，虚拟人已经成为大众瞩目的科
技与商业新赛道，法律与伦理问题随之而
生。简单来讲，虚拟人是利用数字技术模拟
真实人体器官合成的三维模型。目前，虚拟
人应用最广泛也最成熟的领域是虚拟偶像
和虚拟主播，前者起步较早，后者则伴随着
电子商务、直播带货等后来居上。对于虚拟
人运营中伦理与法律风险的治理，需要区分
虚拟人的类型，看虚拟人是否以真实人物形
象为基础，不以真实人物形象为基础的虚拟
人更多涉及纯法律问题，而以真实人物形象
为基础的虚拟人，则存在一定的伦理风险。

对 于 以 真 实 人 物 形 象 为 基 础 的 虚 拟
人，真实人物的同意和监管是商业运营中
必不可少的步骤。没有任何人是依附于其
他人的，哪怕彼此之间存在某些特定的联
系，这已经成为文明时代的基本共识。因
此 ， 即 便 是 为 某 类 特 殊 人 群 ， 如 老 年 人
等，研发的虚拟人，其所对应的真实人物
是老人的儿孙，其制作和应用也必须征得
本人同意，否则就会面临侵权的风险。不止
于此，虚拟人制作和应用中还会产生大量涉
及个人隐私的数据，即便近亲属同意，也要
注意数据的安全问题，需要加强对虚拟人运
营公司的监管。至于初恋情人、虚拟男友之
类，更是会涉及近亲属关系外的第三人，必

须征得本人同意。
虚拟人本身并不拥有任何法律权利，虚

拟人并非法律上的主体，其只能成为法律关
系中的客体。虚拟人中的“人”给了我们一个
错觉，以为虚拟人和真实的人一样可以成为
权利主体。不过，虚拟人的商业应用可能会产
生利益冲突，需要法律介入。对于那些有对应
真实人物的虚拟人，真实人物应当享有知情
权、同意权和获取收益的权利，虚拟人的制作
和运营不得损及真实人物的各种人身权利，
虚拟人的制作与运营方依据合同享有相应的
权利。对于那些没有对应真实人物的虚拟人，
虚拟人形象的设计者就该形象享有著作权。
在符合职务作品构成要件的情况下，虚拟人
的制作与运营方享有虚拟人形象的著作权。
如果是真人驱动型虚拟人，则虚拟人背后之
人依据合同享有相应的权利，虚拟人所作的

“表演”实际上是对真人表演的数字投射、数
字技术再现。总而言之，虚拟人形象本身构成
作品，如果有肖像权等在先权利存在，则行使
权利时应注意不得损害在先权利，我国民法
典和著作权法可以提供基本的法律保护框
架；如果没有在先权利存在，著作权法就是虚
拟人保护的直接法律依据。

虚拟人的商业运营可能会产生如下法
律问题：第一，真实人物的权利与利益保护。
自然人享有人身权利，一旦去世后，则享有
民法典第 126 条中的“利益”。以真实人物为
基础设计的虚拟人，必须处理好真实人物的
权利与利益保护问题。例如，在 2020年，一主
持人将一家技术公司告上法庭，原因是该公
司的 App 产品为用户提供了定制聊天机器
人的服务，有用户用主持人的姓名和肖像

“调教”出来一个聊天机器人。最终，法院认
定，被告公司的产品不仅侵犯了该主持人的
肖像权，而且还对原告的人格自由和人格尊
严造成潜在负面影响，判决被告赔礼道歉、
赔偿损失。第二，虚拟人制作中的侵犯著作
权风险。在虚拟人形象制作中，需要使用一
些素材，如果这些素材源自未经授权的他人
作品，则可能侵犯著作权。第三，虚拟人运营
中侵犯他人人身权利的责任承担。运营过程
中，如果虚拟人的言论涉及对他人的评价，
或公开了他人的隐私，或所推介商品伤害他
人身体，则可能侵犯他人的名誉权、隐私权
和健康权。第四，虚拟人运营中侵犯他人财
产权利的责任承担。不论是直播带货，还是
通过其他方式推介商品，如果消费者在购买
商品后发现被欺诈，或发生财产损失，究竟
由哪一方承担法律责任，也是必须厘清的难
题。第五，虚拟人形象本身遭遇的侵权。借助
于流量经济，虚拟人形象往往具有较高的市
场价值，因此，可能出现未经许可直接开发
销售虚拟人形象衍生品或使用相同、近似形
象进行商业运营的侵权行为。前不久杭州互
联网法院宣判的首例涉虚拟人的侵权案件，
即为此类。责任的追究与责任的承担，是虚
拟人法律问题的核心。

对于上述五个问题，我国立法目前大
都只能提供框架式的解决方案，缺少具体
的、针对性强的应对规则。民法典原则性规
定了人身权利的保护，无法精准预见技术
进步引发的新问题，通过司法手段保护真
实人物的权利和利益时需要借助基本原则
与“侵权责任编”的配合。对于虚拟人运营
中侵犯他人人身权利的行为规制，民法典

规定有明确的请求权基础，但责任承担的
主体无法从现有条文直接确定，个案中的
自由裁量权较大。对于虚拟人制作中的侵
犯著作权风险和虚拟人形象本身被侵权的
风险，还是一个作品如何保护的问题，本身
并没有带来任何新变化，现行著作权法足
以有效化解。对于虚拟人运营中侵犯他人
财产权利的责任承担，现行著作权法则存
在 根 本 性 缺 陷 ，属 于 空 白 地 带 ，特 别 是 在
AIGC（生成式人工智能）应用于虚拟人运营
后，立法的缺漏更加明显。未来修法时，应
当 明 确 虚 拟 人 的 权 利 归 属 和 责 任 承 担 规
则，注重产业实践，回应产业需求。要区分
商品本身的生产者、经营者与虚拟人运营
者在产品责任中的不同地位，划清责任边
界，有效保护消费者利益。

2021年9月，国家新一代人工智能治理专
业委员会发布的《新一代人工智能伦理规范》
提出了增进人类福祉、促进公平公正、保护隐
私安全、确保可控可信、强化责任担当、提升
伦理素养等6项基本伦理要求。技术进步带来
了生活上的便利，也带来了诸多隐忧，特别是
在技术更新迭代速度加快、技术构成日益复
杂的当下，技术的可用、可信、可控正成为最
突出的问题。在技术向善的原则指导下，倡导
科技伦理，以法律化解商业风险和伦理风险，
是今后需要着力解决的问题。对此，有必要建
立包括数字技术、基因技术等在内的技术研
发与应用的伦理审查委员会，确立立法因应的
理念、原则和规则导向，确保虚拟人运营的合
规。虚拟人的法律问题本身并不复杂，复杂的
是虚拟人商业化运营涉及的利益分配。
（作者为西南政法大学民商法学院副教授）

在技术向善的原则指导下，倡导科技伦理，以法律化解商业风险和伦理风险，是今后需要着力解决的问题——

虚拟人运营中伦理与法律风险的治理

□为防止司法冤滥，古代司法有明确“勿枉勿纵”的
具体要求。法律中有故入人罪、失入人罪，实际上就是“勿
枉”原则在法律中的体现，或故或失入人罪是不能挽回
的，故重于出人罪。优秀司法官员不仅要做到“勿枉”，不
冤枉清白；也要做到“勿纵”，使元凶得以正法。
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