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□讲述人：甘肃省人民检察院 王卿

今年 2 月的一天，我院 12309 检察服务中心来了一位常客。说常客，是因为
某电力公司委托代理人魏某已来过院里不下 20 次。但和以往不同，这次他手
里拿着的不是厚厚的案件材料，而是一面上写“化解纠纷走心给力 民事双方
息诉言和”的锦旗。仔细一看，这面锦旗也不同于以往收到的锦旗，落款处不
仅有监督申请人，还有对方当事人。接过这面沉甸甸的锦旗，我感慨万千……

6000余万元对账单引发争议

事情还要从 2016 年说起。
2016 年 8 月，某电力公司和东铁公司（化名）经对账形成书面对账单，对账

结果是东铁公司应收电力公司 6000 余万元。因电力公司未能支付款项，东铁
公司诉至法院，法院判决电力公司支付对账单确认的 6000 余万元和逾期利
息。电力公司不服该判决，先向甘肃省高级法院申请再审，又向兰州市检察院
申请监督，均未获支持，于是来我院申请复查。

经初步审查，我了解到，该案一审判决已生效，两级法院和兰州市检察院
观点一致，都认为对账单上有双方单位公章，有参与对账的财务人员签名，可
以认定双方的债权债务关系。但多年的办案经验告诉我，存在长期上访情形
的复查案件绝不会如此简单。于是，我调取了法院的一审、再审案卷和下级检
察院的监督卷宗，果不其然，其中兰州市检察院的卷宗居然有 12 册！阅卷后，
为进一步核实案件事实，我开始约见双方当事人。

10余次会见后有了重大发现

记得第一次见到魏某时，他的情绪异常激动。为平复他的怨气，我和书记
员耐心地听他谈了一上午，也可能是担心出什么意外，接待室门外的法警不
时地进来查看情况。让我没想到的是，这样的接待不是一次两次，而是十多
次。自从受理本案后，魏某隔三岔五就来院里要求见我，或提交补充监督意见
书，或补充新的证据材料，或提交调查申请书，或提交新的委托代理手续，或
申请公开听证，或申请中止审查……因为补充的监督意见书要送达对方当事
人，补充的新证据要组织对方质证，我通知对方当事人东铁公司的律师来检
察院的次数也多了起来。

随着审查的深入和会见当事人次数的增多，案件的争议焦点逐渐清晰：
一是本案的对账单中还将其他几个关联公司的账目一并对账，需要重点审查
是否经过了相关公司的同意，是否突破了合同相对性原则；二是对账单中“占
用银行敞口”的约定内容是否违反了法律的禁止性规定；三是申请人提交的
新证据是否足以推翻原判决。

办理案件过程中，我发现了当事人之间存在的“特殊关系”，即申请人某
电力公司其实是对方当事人东铁公司的股东，占股 9.82%，而且双方原先关系
很好，合作时间超过 20 年。我马上意识到这可能会成为影响案件走向的关键
点。接下来的进一步询问证实了我的猜测。我发现双方虽有纠纷，但基于长期
合作和股东关系仍有继续合作的意向，和解处理本案存在一定可能性。为此，
我确定了两步走的审查方案，即先开展和解工作，通过释法说理缓和双方矛
盾，努力促使双方握手言和、继续合作，从根本上解决问题。如果达不成一致
意见，再根据审查情况决定是否监督。

5年纠纷终于达成和解

经过无数次的电话交流和 10 余次的会见，我结合本案的事实，一次次地
向当事人解释“合同相对性”“职务代理”“债的加入”等法律概念，在分析双方
心理预期的基础上，努力寻找利益平衡点。眼看双方一次次地快要达成和解
协议，又一次次因和解方案被否决而回到原点，和解的希望似乎越来越渺茫。

就在我准备起草报告提交检察官联席会议和检察委员会会议讨论的时
候，我的脑海中突然冒出一个念头：年底了，某电力公司作为东铁公司的股东
是不是该分红了？这不就是促和的契机吗？我紧急告知法律政策研究室，对该
案暂不上会讨论。抱着试一试的态度，我再次拨通了双方当事人的电话。没想
到，就是这次“试一试”，最终促成了双方的和解。

经过一周多个回合的谈判后，双方当事人终于消弭分歧，达成了和解意
向。但东铁公司提出，为慎重起见，和解方案必须通过股东会才能签字确认。
经过几天忐忑不安的等待，我终于等来了股东会正式通过和解方案的消息。

长达 5 年的诉讼终于尘埃落定，看着双方握手言和的笑脸，再看看厚厚的
卷宗，还有在复查环节形成的 8 份询问笔录，我觉得所有的付出都太值得了。
摆脱讼累的两家公司终于可以轻装前行了。看来只要多思考多用心，6000 余
万元标的的合同纠纷也是有可能通过和解解决的。那一刻，我真正理解了为
何说“法治是最好的营商环境”；那一刻，我真切感受到了民事检察监督的价
值和意义，同时也为自己是民事检察官队伍中的普通一员而感到自豪。

“试一试”
促成了双方的和解

□本报记者 张吟丰
通讯员 方珍 龚洪

施工的项目破产了，结伴来湖南
省常德市鼎城区务工的农民工没活干
了。更让他们闹心的是，工资还没结
清，受雇的劳务公司也破产了，王大
伟等 74名农民工感觉像“天塌了”一
样。

起 诉 ， 证 据 不 足 无 法 立 案 ； 上
访，也面临着重重困难。没日没夜汗
湿 衣 襟 挣 来 的 辛 苦 钱 ， 难 道 真 的 要

“泡汤”了？

商贸巨舰折戟
农民工讨薪无门

常 德 市 鼎 城 区 桃 花 源 路 两 旁 ，
高 楼 林 立 、 车 水 马 龙 ， 一 派 现 代 化
新 城 的 繁 荣 景 象 。 然 而 ， 在 桃 花 源
路 和 永 安 路 的 交 会 处 ， 预 计 总 投 资
50 亿元、占地约 1400 亩的汇江南国
际 商 贸 城 项 目 （下 称 “ 国 际 商 贸 城
项 目 ”）， 却 被 冰 冷 的 蓝 色 铁 墙 封
住，搭建的基础框架从 2016 年荒废
至今。

2017 年 11 月 28 日，由于汇江南
公 司 经 营 管 理 不 善 导 致 资 金 链 断
裂 ， 进 入 了 破 产 重 整 程 序 ， 曾 号 称
要 打 造 成 常 德 市 商 贸 流 通 大 本 营 的
国 际 商 贸 城 项 目 ， 成 了 名 副 其 实 的

“烂尾楼”。
一直到 2020 年 7 月，汇江南公司

整 体 资 产 在 网 络 拍 卖 平 台 上 成 功 竞
拍，使国际商贸城项目得以重启。然
而，从 2016 年起，该项目工地上的 9
个施工小组共计 74名农民工，却因汇
江南公司破产而无法拿到工钱。

这些农民工并不与汇江南公司发
生直接关系，但与国际商贸城项目的
项下劳务分包单位——湖南大丰建筑
劳务公司 （下称“大丰公司”） 有直
接的合约关系，而此时的大丰公司也
因经营不善濒临破产，欠债达上千万
元，涉及债权人众多。大丰公司进入
破产重组程序时，公司近 900 万元的
债权只能受偿 400万元左右。

为防止大丰公司恶意转移财产，
受偿款项在进入法定程序后，被汇入
了鼎城区法院账户统一分配。

被司法机关冻结的账户上明明有
400 万元余额，74 名农民工追讨多年
的工钱却一直没能发放。为何会造成
有钱不能支付的结果？农民工提供的
证据不足，是最主要的原因。

“ 钱 少 债 多 ， 分 配 财 产 更 要 谨
慎，以免引发新的矛盾。那些班组长
只是拿着一张结算单来法院起诉，如
果结算单上存在虚报农民工工资的行
为，怎么办？”鼎城区法院相关负责
人也感到很无奈。

找到案件关键点
用“笨办法”取证

由于迟迟没有拿到工资，农民工
开始四处上访。

2021 年 11 月，农民工们向鼎城
区 检 察 院 申 请 支 持 起 诉 。 受 理 此 案
后，该院办案检察官向农民工代表详
细询问了案件细节和证据留存情况，
立即调阅相关卷宗，并与承办法官充

分沟通了案情。
“一是要证实班组长提供的农民

工名单的真实性，二是要证实农民工
工资的真实性。”找到案件的关键点
后，办案检察官制定了详细的协助农
民工取证方案，开始全面展开调查工
作。

然而，这项工作从一开始就遇到
了困难。

首先，必须找到大丰公司的实际
控制人谢华云。得知谢华云人在长沙
后，检察官直奔他所在的小区，可谢
华云一直不接电话。在小区苦等了两
个 小 时 后 ， 检 察 官 终 于 见 到 了 谢 华
云，并要求他提供当时的工资发放明
细和工程量验收材料。谁知，谢华云
一 上 来 就 给 检 察 官 泼 了 一 盆 冷 水 。

“公司亏了不少钱，我天天被债主催
债，办公室的东西被人翻的翻、拿的
拿，你们要的东西早就不知道丢到哪
里去了。”

事已至此，除了一些零碎的收据
和验收单，大丰公司已经找不到完整
的工资单。看来，取证的重点，只能
放在各班组长和农民工身上了。

通常来说，建筑工地上的班组长
其实就是工地上常见的“包工头”。
他们负责跟劳务公司签订合同，为工
地招募工人，也负责给工人们发放工
资。74 名农民工大多来自周边市区，
或是邻里结伴，或是家族亲戚。他们
只对班组长负责，班组长再对大丰公

司负责，所以他们并没有规范的合同
和工资表，有的保留了一些收据，更
多的只是口头约定。

为 了 夯 实 证 据 ， 检 察 官 选 择 了
“最笨”的方法——与农民工们逐一
取 得 电 话 联 系 ， 通 过 询 问 其 做 工 时
间 、 工 资 发 放 情 况 、 做 工 同 事 等 细
节 ， 核 实 班 组 长 提 供 的 名 单 的 真 实
性 和 工 资 的 真 实 性 。 但 这 些 农 民 工
白 天 基 本 是 在 工 地 上 做 工 ， 很 少 能
接 电 话 ， 有 的 接 到 电 话 后 又 因 语 言
障 碍 ， 沟 通 并 不 顺 畅 ； 有 的 甚 至 还
误 以 为 是 诈 骗 电 话 ， 直 接 挂 断 。 调
查 核 实 工 作 开 展 得 异 常 艰 难 ， 但 检
察 官 并 没 有 因 此 而 放 弃 ， 最 终 ， 他
们 联 系 到 了 全 部 案 涉 农 民 工 ， 并 做
了 详 细 的 询 问 笔 录 ， 累 积 的 证 据 材
料有半米多高。

在验证每一个人的身份时，检察
官通常要请他指认出至少两个共事的
同事，同时，也保证至少有两名农民
工确认与被验证者曾在一起共事，并
请他们提供劳务合同、工资转账记录
及收据等。

当检察官向 C4 栋木工组班组长
李小明取证时，发现他的儿子也在农
民工名单中。可身份证号显示，案涉
工程施工期间，李小明的儿子还未成
年。当检察官对李小明是否利用儿子
的身份证“套用”工资提出疑问时，
李小明立即提供了当时儿子做工的工
作照，并连线正在做工的儿子当场发

来工作照，这才证实了李小明儿子的
农民工身份。

检察官对 C5 栋泥工组班组长王
大伟的女儿和儿子的农民工身份也提
出疑问，怀疑王大伟利用家人的身份
证“套取”工资。随后，通过各种人
证、物证，也证实了王大伟常年带着
儿子和女儿四处做工的事实。

“我确实对不起儿女们，一家人
跟着我干了十多年，到现在搞得负债
累累，四面楚歌。”王大伟说，每次
他都是把别人的工钱先付了，最后自
己 一 家 人 的 钱 就 在 老 板 手 上 要 不 回
来。

在调查取证期间，王大伟的妻子
不幸意外重伤，全身多处骨折，肺部
肝脏挫伤移位，需要多次手术治疗。
面对后续巨额的治疗费用，王大伟在
朋友圈发起了众筹。得知此事后，办
案检察官还自掏腰包为王大伟的妻子
捐款，帮助她及时得到救治。

根据现有法律规定，该案中虽然
大丰公司和农民工班组长已失去了确
凿的合同和工资证据，但是他们双方
都认定的结算单同样具有法律效力。

经过长达一年的调查，用尽所有
办法，办案检察官未发现班组长提供
的 结 算 单 存 在 虚 增 农 民 工 工 资 的 行
为。

支持农民工起诉
207万元欠薪发放到位

证据到位后，帮助讨薪多年的农
民工尽快拿回工资，已是迫在眉睫。

2022 年 4 月 14 日 ， 鼎 城 区 法
院 、 鼎 城 区 检 察 院 召 开 协 调 会 ， 就
在 案 证 据 和 案 件 事 实 进 行 了 充 分 沟
通 。 同 年 5 月 20 日 ， 鼎 城 区 委 政 法
委 组 织 召 开 协 调 会 。 会 上 ， 公 安 机
关 、 法 院 、 检 察 院 、 司 法 局 、 劳 动
监 察 大 队 主 要 负 责 人 共 同 对 此 案 进
行了深入研讨。

2022 年 6 月 13 日，鼎城区检察院
帮助和指导 74 名农民工对共计 207 万
元工资款予以确认，并向区法院发出
支持起诉意见书。

今年 3 月 28 日，法院依法将被冻
结的 400 万元中的 207 万元，作为 74
名农民工被拖欠的工资划拨至劳动监
察大队账户后，以每人每户的方式发
放到位。至此，这场从 2016 年开始的

“讨薪马拉松”终于落下帷幕。
“农民工远离家乡，为城市现代

化建设出力流汗，却常常因处于弱势
地位，连血汗钱都拿不到。对于农民
工来说，一份工资，意味着一份生活
保障，甚至是一个家庭的希望，维护
农民工工资报酬权益是重大的民生问
题。”第十四届全国人大代表、鼎城
区蔡家岗镇中学教师麻小娟在接受记
者采访时说，检察官在办理案件中排
除艰难险阻，攻克取证难题，通过支
持起诉、跟进监督的方式，成功帮助
74 名农民工讨回 207 万元工资，充分
体现了检察机关用心用情用力践行为
民初心、筑牢民生底线的责任担当和
能动履职。同时，也希望全社会更加
主动关心、政府更加积极作为、司法
更加有力托底，带着感情为农民工依
法 讨 薪 ， 真 正 让 广 大 农 民 工 劳 有 所
得、不再“忧薪”。

（文中公司名、人名等均为化名）

施工的项目破产了，受雇的劳务公司也进入破产重组程序，且无法提供确凿
的合同和工资证据，农民工讨薪无门。经过一年多艰苦的调查核实，攻克取证难
题，检察机关对74名农民工支持起诉——

被“冻结”的工钱

□本报通讯员 徐珮瑶 王歆瑶

“现在我们再遇到需要特殊制作的
产品订单，都会签订书面合同，对交
付期限、各环节的验收细节作出明确
规 定 。 非 常 感 谢 检 察 机 关 所 做 的 一
切，不仅化解了纠纷，也让我们发现
了公司经营中存在的问题。”近日，江
苏省苏州市虎丘区检察院办案检察官
对一起民事监督案件进行回访时，A
公司负责人感慨地说。

沟通不畅生嫌隙 合作伙伴
对簿公堂

这是一起案涉金额不到一万元的
买卖合同纠纷。A 公司和 B 公司是多
年商业合作伙伴。2019 年 11 月，B 公
司向 A 公司采购导光柱，因该导光柱
系“非标产品”（不按照统一的行业标
准和规格制造，需要根据用途另行设
计制造），生产过程中需要用到特制模

具。为此，在下导光柱订单前，B 公
司下了模具的采购单并分两期支付了
模具款。因双方在交易过程中未订立
正式合同，通常采用邮件、电话方式
临 时 沟 通 ， 导 致 对 交 货 期 限 各 执 一
词：B 公司作为中间商，为满足终端
客户 C 公司的要求，经常下临时性的
紧急订单。A 公司认为因生产流程等
客观条件受限，无法满足 B 公司对时
间的急迫要求，只能满足报价单上事
先约定的交货期。双方的矛盾在第三
批导光柱交易中一触即发——因 A 公
司交货晚于 B 公司终端客户 C 公司的
要求，导致 C 公司产生了额外组装费
用，C 公司要求 B 公司承担这部分费
用 ； B 公 司 认 为 应 由 A 公 司 承 担 责
任，要求其在应付货款中抵扣；A 公
司认为，自己从未同意 B 公司自定的
交货期，双方应遵循前期约定的交货
时间，自己并无过错，拒绝抵扣相关
费用，B 公司由此拖延支付货款。

2021 年 4 月 30 日，A 公司将 B 公

司 起 诉 至 法 院 ， 要 求 支 付 未 付 货 款
5432 元，后经法院调解后货款支付到
位。此后不久，B 公司称，为满足 C
公司的订单需求，要将模具移回 B 公
司 厂 房 自 主 生 产 导 光 柱 ， 并 通 过 邮
件、律师函与 A 公司沟通，但 A 公司
均不予理睬。B 公司一气之下将 A 公
司 诉 至 法 院 ， 请 求 判 令 A 公 司 退 还
9600 元 模 具 款 ， 并 赔 偿 其 经 济 损 失
3.76 万元。法院经审理认为，双方模
具买卖合同关系成立，判决 A 公司向
B 公司返还模具款 9600 元；因 B 公司
不能提供相应证据证明违约损失，故
驳回 B 公司的其他诉讼请求。

不服法院判决 向检察机关
申请监督

A 公司不服一审判决，申请再审，
法 院 裁 定 驳 回 其 再 审 申 请 。2022 年 8
月，A 公司向虎丘区检察院申请监督。

“我们公司和 B 公司之间从来都不

存在模具的买卖合同，他们向我们采
购的一直都是导光柱，下模具的采购
单最终也是为了开模生产导光柱。从
开 模 具 到 生 产 导 光 柱 ， 这 是 一 个 整
体，自始至终两家公司之间就只存在
导光柱买卖合同。况且 B 公司本身就
是生产模具的，根本没有必要特地向
我们购买模具。”A 公司负责人向检察
机关阐明申请监督理由时坚持认为，
模具是为了开模生产非标导光柱，两
者的关系是不能割裂的。

经过调阅原审卷宗，向当事人、
其他有关联人员调查核实，办案检察
官认为法院判决并无不当。该起案件
争议焦点为，两家公司之间是否存在
模具买卖合同关系。虽然案涉双方并
未就模具买卖订立一个正式的书面合
同，但结合双方在一审中提交的报价
单、采购单、银行回单等书证，模具
买卖合同确实成立生效，且与导光柱
买卖合同在法律上互不相涉，是两个
不同的法律关系。虽然双方模具买卖

的争议很可能是由导光柱买卖交期未
达成一致引起的，但二者是不同的合
同关系，不能混为一谈，故 A 公司的
主张缺乏法律依据。

检察听证助和解 讼争双方
冰释前嫌

原本两家企业期望合作共赢，却
因为沟通不畅而结怨。办案检察官认
为，此案标的额不大，仍有争议化解
的余地。为搭建沟通平台、充分释明
法理、促进双方和解，虎丘区检察院
于今年 1 月 12 日召开公开听证会，区
人大代表、政协委员、人民监督员、
A 和 B 公司负责人参加了听证会。

听证会上，在检察官引导下，两家
企业围绕案件争议焦点发表了各自的
主张，出示了相关证据。检察官综合两
家企业各自的陈述及对案件的初步审
查情况，向双方进行了提问。B 公司确
认，依照行业惯例，模具所有权归属于

买方，A 公司对此表示认同，但同时认
为，B 公司索要模具时早已向终端客户
交货，有意图报复的倾向。听证员等询
问后讨论得出评议意见，认为 A 公司混
淆了模具采购合同与导光柱采购合同，
法院单独处理模具采购合同关系具有
法律依据，A 公司的申请监督理由不成
立，应不予支持。同时，由听证员代表对
A 公司进行劝解。经过检察官及听证员
的释法说理和劝解，A 公司认识到，此
前确实对两种法律关系存在误解，但一
审判决其向 B 公司返还的模具款 9600
元是含增值税的额度，应扣除其中增值
税部分约 1100 元。B 公司负责人也表
态，索要模具确为生产需要，并非恶意
报复行为，如果 1100 元税务部门可以
退的话愿意返还给 A 公司。至此，通过
公开听证，双方达成和解意向。听证会
结束后，检察官当即联系税务部门获取
了具体操作办法，并指导双方完成了税
款的对冲操作。A 公司随后撤回了监督
申请，双方最终握手言和。

交易矛盾引讼争 检察听证促和解

检察官到施工现场调查取证


