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“他在外面借了钱，一走了之，我却背负债务被冠以‘老赖’之名，银
行账户也被冻结了，生活举步维艰。向检察院申请监督后，检察官为促成
和解费了不少心思，债权人自愿作出了让步，我的工资卡也解封了。现在
我终于能喘口气了，真的很感恩……”

近日，在回访一起民事案件监督申请人张燕时，得知执行和解后，她
重新燃起了对生活的希望，我深感欣慰。

申请监督——背负巨额债务 银行账户被冻结

“检察官，这 100 万元借款实际是孙涛用的，你看，这份笔录里写得很
清楚。明明是他用的钱，为什么让我来还？”2021 年 12 月 7 日，不服民事生
效判决的张燕找到检察院申请监督。

张燕说，她是一名小学教师，有稳定的收入。2020 年 11 月的一天，她
发现自己的银行账户突然被冻结。先后去银行、法院询问后，张燕得知，
自己不知什么时候惹上了官司，而且还被列入了失信被执行人名单。后经
进一步查询她才知道，是丈夫孙涛欠债无数，自己受连累成了“失信人”。

张燕一再地强调，她对丈夫在外做生意欠钱的事一无所知。现在丈夫
也杳无音信，她目前面临很大的生活困难，已走投无路，只能向检察机关
申请监督。

受理张燕的申请后，作为该案的承办检察官，我立即调取卷宗，开始
梳理案情始末——张燕的丈夫孙涛早先经营着一家企业，但因经营不善，
生意每况愈下。为维持企业运转，孙涛向朋友宋阳借款 137 万余元。2014 年
5 月，宋阳因资金周转需要，想向钱宏借款 100 万元，便和孙涛约定，由孙
涛出面借款并且归还这笔款项，来抵扣他之前的欠款。孙涛同意并以其个
人名义向钱宏出具了借款 100 万元的借条，约定月利息 2 分，由宋阳做担
保。债务到期后，孙涛未能偿还借款。于是，2015 年 3 月，钱宏将孙涛起诉
至溧阳市法院。由于债务发生在张燕、孙涛夫妻关系存续期间，张燕成了
共同被告。钱宏要求孙涛夫妇二人共同偿还债务本金 100万元及相应利息。

诉讼过程中，孙涛、张燕共同的诉讼代理人代为参与诉讼。在溧阳市
法院的主持下，双方达成了在约定期限内向债权人钱宏归还 100 万元的调解
协议。然而，对整个诉讼过程，张燕却毫不知情。调解书生效后，钱宏向
法院申请强制执行，法院冻结了张燕名下的银行账户，并且将张燕列入了
失信被执行人名单。

陷入僵局——共债非“共签” 妻子进退两难

张燕称，她根本不知道自己和丈夫被起诉到法院的事，自己没有参加
过庭审，也没有收到任何开庭传票和诉讼文书，授权委托书上的签字也不
是她本人所签。

既然提出委托书上的签名系伪造，那就需要进行字迹鉴定，但此时，
在经济上已经捉襟见肘的张燕，对 1 万元的鉴定费犯了愁。最终，她决定放
弃向检察机关递交鉴定申请书。

诉求面临落空，摆脱债务无望。面对此刻张燕的困境，我考虑再三，
最后决定再试试其他方法——既然不能改变法院的执行决定，那么，能不
能通过与债权人沟通尝试化解矛盾？随后，我又对债权人进行了多次释法
说理。最终，双方达成通过和解解决纠纷的意向。2021 年 4 月 28 日、4 月 29
日，我先后在溧阳市检察院、溧阳市法院为双方主持和解、参与调解。

执行和解——促成矛盾化解 债权人同意让步

促成和解的过程中，钱宏提出，他借给孙涛的是真金白银，现在孙涛
逃之夭夭，只有张燕名下有财产可供执行，所以他的主张是合情合理合法
的。但在了解张燕目前的情况后，钱宏表示愿意作出让步。经过反复磋
商，钱宏与张燕达成执行和解协议：由张燕每月归还 1000 元，归还期限为
10年，总计 12万元，钱宏放弃执行其余债权。

2021 年 4 月 29 日，钱宏在溧阳市法院作出执行笔录，要求解除对张燕
银行存款的强制执行措施，并且申请法院将张燕从失信被执行人名单中解
除。张燕如约向钱宏支付了 2021 年 1 月至 2021 年 5 月的首笔款项 5000 元，
承诺按照协议约定支付其余款项给钱宏。之后，张燕向检察机关递交了撤
回监督申请书。

近年来，我院将和解工作贯穿于监督各环节，通过加强释法说理，找
准化解矛盾的切入点、突破口和利益平衡点，推动涉访涉诉矛盾纠纷的有
效化解，尤其在开展民事行政和解息诉专项行动中，在夫妻共债纠纷类检
察监督案方面，进行了深入探索，成功化解了 3 起这类纠纷，受到当事人的
高度认可。

（文中人物均为化名）

面对她的困境，我决定再试试其他方法

□本报通讯员 林京 王婉

2017 年 4 月，新疆的甲公司与江
苏 的 乙 公 司 签 订 机 械 设 备 买 卖 合 同
后，买方甲公司发现卖方乙公司根本
不具备相应的生产资质，提出不愿继
续 履 行 合 同 。 乙 公 司 同 意 解 除 合 同
后，将甲公司诉至法院，要求甲公司
支付高额的经济赔偿和违约金。让人
意想不到的是，这起看似平常的买卖
合同违约赔偿案件却横生波澜。

争议
买卖不成高额违约赔偿起纠纷

2017 年 4 月 12 日，买方甲公司通
过中介人周某牵线搭桥，与卖方乙公
司签订 《输煤负压式覆膜扁布袋除尘
系 统 买 卖 合 同》， 合 同 总 价 为 380 万
元。合同签订后不久，甲公司发现乙
公司并不具备生产合同约定设备的相
应资质，于是拒绝向乙公司支付 10％
的 预 付 款 ， 并 提 出 不 愿 继 续 履 行 合
同。2017 年 6月，双方解除合同。

2018 年 10 月，乙公司将甲公司诉
至新疆维吾尔自治区吐鲁番市鄯善县
法院，要求甲公司赔偿违约经济损失
145 万余元与违约金 43.8 万余元。乙公
司称，自己为履行与甲公司的买卖合
同，曾向丙公司采购相关设备。因甲
公司违约，它无法向丙公司支付购买
设备的预付款，被丙公司诉至法院，
要求赔偿 44 万余元违约金；而周某则
因乙公司拒绝支付居间费余款，也将
乙公司诉至法院，要求支付居间费余
款 35 万元 （前期已支付 65 万元）。扬
州市江都区法院对两起案件审理后，
分别于 2017 年 11 月、2018 年 4 月作出
民事判决，支持了周某、丙公司的诉
讼请求。

针 对 乙 公 司 的 陈 述 ， 甲 公 司 辩
称，双方合同并未实际履行，乙公司
主张赔偿损失和违约金无事实和法律
依据。

鄯善县法院审理认为，根据合同
法相关规定，当事人一方不履行合同
义务或者履行合同义务不符合约定，
给对方造成损失的，损失赔偿额应当
相 当 于 因 违 约 所 造 成 的 损 失 。 本 案
中，原告乙公司向案外人周某、丙公
司支付的居间费余款、违约金不是甲
公司给其造成的损失，亦不是双方签
订合同时甲公司所能预见的可能给乙
公司造成的损失。2019 年 5 月 28 日，
鄯善县法院一审判决驳回乙公司的诉
讼请求。

乙公司不服，上诉至吐鲁番市中
级法院。该院审理认为，乙公司向丙
公司及周某支付的违约金应为甲公司
违约给乙公司造成的损失，甲公司应
承担赔偿责任。2019 年 11 月 23 日，吐
鲁番市中级法院二审判决甲公司向乙
公司支付经济损失及违约金共 183万余
元。甲公司不服，申请再审。2020 年 7
月 8 日 ， 吐 鲁 番 市 中 级 法 院 再 审 认
为，因乙公司亦存在违法行为，不再
追究甲公司承担惩罚性违约金，由甲
公司全额赔偿乙公司向案外人丙公司
承担的违约责任，判决甲公司向乙公
司赔偿 44万余元。

监督
检察官识破“案中案”

明明是乙公司不具备生产合同约
定设备的资质导致合同无法履行，凭
什 么 判 自 己 承 担 这 么 高 额 的 违 约 赔
偿？甲公司不服吐鲁番市中级法院作

出 的 再 审 判 决 ， 向 检 察 机 关 申 请
监督。

吐鲁番市检察院受理甲公司的监
督申请后，办案检察官经初步调查发
现 ， 周 某 竟 然 是 乙 公 司 的 实 际 控 制
人！自己与自己控制的公司产生了金
额高达 100万元的居间合同纠纷，并且
100 万元的居间费相对于总价 380 万元
的买卖合同而言，明显过高。2021 年 1
月，吐鲁番市检察院将存在虚假诉讼
嫌疑的周某与乙公司居间合同纠纷一
案 的 监 督 线 索 移 交 扬 州 市 江 都 区 检
察院。

认真审阅吐鲁番市检察院移送的
材料后，江都区检察院办案检察官通
过进一步调查发现，乙公司、丙公司
的参保人数均为零，两家公司可能都
是“空壳”公司。检察官根据周某在
新疆公安机关前期侦查中供述称乙公
司的印章、营业执照等材料均由其实
际保管、使用分析：丙公司会不会也
是由周某实际控制？丙公司与乙公司
之间的诉讼是不是也是由周某一手炮
制的？

带着这些疑问，办案检察官调取
了江都区法院审理的乙公司与丙公司
买卖合同纠纷案的证据、判决书等材
料，发现丙公司的法定代表人朱某也
是扬州人，丙公司与乙公司在庭审中

并无对抗性。检察官由此推测，丙公
司与乙公司买卖合同纠纷案很有可能
也是虚假诉讼，遂与吐鲁番市检察院
商议确定，暂时中止对乙公司与甲公
司买卖合同纠纷民事生效裁判监督案
的审查，由江都区检察院先行办理江
都 区 法 院 的 两 件 民 事 生 效 裁 判 监 督
案件。

随 后 ， 办 案 检 察 官 展 开 深 入 调
查。他们首先联系了乙公司的法定代
表人李某。李某承认，乙公司的确是
由周某实际经营的，公司的营业执照
与公章都由周某保管。在向乙公司与
丙公司买卖合同纠纷案、乙公司与周
某居间合同纠纷案的代理人徐某询问
情况时，徐某表示，两起案件都是周
某找他代理的。原告主体资格证明文
件齐全，他只是按章办事，至于具体
的案件代理情况，他已经记不清了。

为彻底查清案件真相，办案检察
官以资金往来、核心人物为突破点，
制定了详细的调查方案，先后赴多家
银行调取了当事人名下账户中涉及合
同成立后、付款发生时间节点前后一
年的银行流水。在调查乙公司的银行
流水时，检察官发现，周某将钱款先
转给乙公司，乙公司再转给丙公司，
丙公司在短时间内又将该款项转入周
某 的 银 行 账 户 ； 调 查 李 某 银 行 流 水

时，检察官发现，周某转款 65 万元至
李某的银行账户当日，李某又将 65 万
元转回周某账户，而此 65 万元正是乙
公司声称的支付周某的居间费。

“ 为 什 么 要 在 短 时 间 内 将 钱 款 转
进又转出？”面对检察官的询问，李
某终于承认，是周某让她这么做的，
目 的 是 多 骗 一 点 甲 公 司 的 违 约 赔 偿
金。李某称，乙公司与丙公司、乙公
司与周某的两起诉讼都是周某一手策
划的。“周某很懂打官司的流程，说
如果没有银行转账记录就缺少核心证
据 ， 诉 讼 请 求 可 能 不 会 被 法 院 支
持。”李某说。

办案检察官以李某的证言为突破
口，再次向徐某核实。徐某承认，诉
讼代理费均由周某通过微信支付，案
件代理材料、证据材料均由周某提供。

至 此 ， 由 周 某 亲 手 炮 制 的 利 用
“空壳”公司骗取高额违约赔偿款的两
起虚假诉讼案的真相呼之欲出：周某
表面角色是乙公司与甲公司买卖合同
的牵线人，幕后身份却是乙公司和丙
公司的实际控制人。乙公司本身并没
有从事机械制造实体经营，其真实的
角色定位是买卖双方的中间商。因甲
公司不愿继续履行合同，周某便虚构
乙公司与自己的居间合同以及乙公司
和丙公司之间的买卖合同，试图伪造
乙公司为履行合同造成的实际损失，
其目的就是通过虚假诉讼骗取违约赔
偿金。

改判
炮制虚假诉讼者付出代价

江都区检察院办案检察官经调查
核实认为，江都区法院作出的前述两
起民事判决存在“有新的证据，足以
推翻原判决、裁定的”“原判决、裁定
认定事实的主要证据是伪造的”等法
定监督情形。2021 年 4 月 23 日，江都
区检察院分别就两起案件向法院发出
再审检察建议——

在周某诉乙公司支付居间费一案
中，检察机关认为，周某为了在甲公
司与乙公司买卖合同纠纷中获得更多
违约赔偿款，伪造了与乙公司之间的
合作协议，并向法院提起诉讼，周某
同时为原告、被告委托诉讼代理人参
加诉讼，虚假陈述，捏造双方之间存
在居间合同关系且乙公司已部分支付
居间费用的事实，导致法院作出了错
误的事实认定及判决；在丙公司诉乙
公司支付违约金一案中，检察机关认
为，丙公司与乙公司买卖合同纠纷一
案涉嫌虚假诉讼，丙公司和乙公司的
委托诉讼代理人均由周某一人委托，
丙公司、乙公司未向一审法院如实陈
述或提供证据证明丙公司向乙公司前
后转账 100万元，故意隐瞒丙公司已于
一审判决前将案涉货款全部返还乙公
司的事实，导致法院错误认定事实。

今年 2 月，江都区法院采纳检察
机关的再审检察建议，再审判决撤销
该 院 就 上 述 两 起 案 件 作 出 的 原 审 判
决，分别驳回周某要求乙公司支付居
间费、丙公司要求乙公司支付违约金
的诉讼请求。

江都区检察院将周某涉嫌虚假诉
讼罪的线索移送公安机关后，周某最
终被江都区法院判处有期徒刑一年，
缓刑一年，并处罚金人民币 8万元。

今年 4 月，新疆维吾尔自治区检
察院向自治区高级法院就 2020 年 7 月 8
日吐鲁番市中级法院作出的甲公司向
乙公司赔偿 44 万余元的再审判决提出
抗诉。

一起看似普通的买卖合同违约案件经过法院多次审理未能息诉，当事人向检察院申请监督。在新疆、江苏
两地检察机关的接续协作和深入调查下，利用“空壳”公司骗取高额违约赔偿款的虚假诉讼浮出水面——

一场“天衣无缝”的骗局

民法典第 584 条规定：当事人一
方不履行合同义务或者履行合同义
务不符合约定，造成对方损失的，损
失赔偿额应当相当于因违约所造成
的损失，包括合同履行后可以获得
的利益；但是，不得超过违约一方订
立合同时预见到或者应当预见到的
因违约可能造成的损失。本案中，周
某利用上述规定，伪造证据、虚构违
约损失事实，以间接为双方代理的
方式妄图“瞒天过海”，骗取法院作
出 判 决 对 虚 构 的 违 约 损 失 予 以 认
定，又以生效判决认定的事实为依
据向其他法院提起诉讼，主张高额
违约损失赔偿金，是典型的虚假诉
讼，其行为妨害了司法秩序，严重侵
害了甲公司的合法权益，应当以虚
假诉讼罪追究刑事责任。

本案经检察机关向法院提出再

审检察建议和法院再审改判，不仅
保护了甲公司的合法权益，也有效
维护了司法权威和司法公信力，实
现了司法办案“三个效果”的有机统
一。

检察机关在虚假诉讼监督案件
办理中，应秉持“在办案中监督、在
监督中办案”的理念，对涉及当事人
的诉讼进行全面审查，延伸检察触
角。一方面要用好检察机关的调查
核实权，在办案中综合运用诸如询
问当事人或者案外人、向有关单位
调 取 证 据 材 料 等 各 类 调 查 核 实 手
段；另一方面要强化虚假诉讼民刑
衔接。向公安机关移送刑事犯罪线
索后，应引导公安机关进行证据收
集和固定，借助公安机关的专业侦
查优势，弥补民事调查权刚性不足
的问题，进一步夯实证据基础。

■检察官说法

对虚假诉讼“零容忍”

□本报记者 刘怡廷
通讯员 陈宇飞

“压在我心里的大石头总算落了
地，接下来就是撸起袖子加油干！”近
日，在一起历经 7 年的民行交叉案件协
调会上，湖北省随州市某民营企业负责
人陈某和随州市 B 公司负责人余某向
检察官、法官连连道谢。

矛盾缘起，一地许两家

2015 年 7 月，陈某因与随州市 A 石
业有限公司（以下简称“A 公司”）采矿
权转让合同纠纷一案，向随州市中级法
院申请保全 A 公司位于随县 W 镇的厂
房、设备，并提起诉讼。

2017 年 9 月，湖北省高级法院作出
终审判决，判决 A 公司向陈某清偿转让
款、违约金及律师代理费 3000 万元。随
州市中级法院指定随县法院执行。2019
年 8 月，经多次拍卖流拍，随县法院作

出执行裁定，将 A 公司所有的位于随县
W 镇的厂房、设备作价 965 万元抵偿给
陈某。同年 9 月，随县法院向随县不动
产登记中心送达协助执行通知书，要求
暂停为 A 公司位于随县 W 镇的厂房所
占土地办理土地使用权证。

2018 年 5 月，随县国土资源局将 A
公司厂区土地国有建设用地使用权挂
牌出让。同年 7 月至 8 月，随县国土资
源局与随州市 B 石业有限公司（以下简
称“B 公司”）签订国有土地使用权出让
合同，B 公司缴纳土地出让金。2020 年
12 月，随县不动产登记中心为 B 公司办
理国有土地使用权证。

陈某对随县自然资源和规划局（原
国土资源局）的出让行为和随县不动产
登记中心的登记行为不服，遂诉至随县
法院。

各说各话，双方僵持不下

陈某认为，自己是通过生效判决

及执行裁定获得的房屋所有权，随县
自然资源和规划局在对案涉土地挂牌
出让前，未对土地现状进行调查，未
对土地上的建筑物进行征收补偿，径
行出让违法；随县不动产登记中心在
接到法院协助执行通知后仍拒不协助
执行，为案涉土地办理土地使用权登
记违法。

B 公司则认为，自己是通过国有土
地招拍挂竞得的土地，合理合法。根据
房地一体原则，案涉土地上的房屋理应
归其所有。

随县自然资源和规划局和随县不
动产登记中心认为，“毛地出让”确属工
作瑕疵，但 A 公司原有厂房未办理报建
手续，属于违法建筑，依法不能对其进
行补偿；陈某虽通过民事裁定获得案涉
厂房，但其不能通过民事执行行为使违
法建筑合法化，从而获得房屋所有权和
土地使用权，法院执行行为不当，应由
法院自行纠正；陈某对案涉土地不享有
任何合法权利，因而不具备提起行政诉

讼的资格。

检法联手，合力巧解纠纷

根据随县检察院与随县法院《关于
加强民事、行政法律监督工作的座谈会
纪要》，该县检法两院建立了在行政诉
讼中共同推进行政争议化解的协作机
制。由于该案涉及民营企业发展，随县
法院受理该案后，根据协作办法，主动
邀请随县检察院派员参与化解。

受理该案后，检察官第一时间到随
县法院查阅案卷，了解案情始末。经查
阅卷宗并听取承办法官意见，检察官认
为，该案争议的焦点在于法院的民事执
行裁定是否错误；随县自然资源和规划
局“毛地出让”的行为是否合法；陈某能
否获得征地补偿，是否与出让行为具有
法律上的利害关系；随县不动产登记中
心的登记行为是否违法。

经过仔细研究，检察官认为，根据
相关司法解释，人民法院在执行中可以

对无证房产进行“现状处置”，“现状处
置”只是一种事实状态，并不改变建筑
的法律属性，也不影响行政机关对其作
出后续处理；根据原国土资源部《闲置
土地处置办法》第 21 条、《国有土地上
房屋征收与补偿条例》第 24 条之规定，
国土部门进行土地征收前，应当对土地
现状和地上建筑物进行调查、认定和处
理，未经认定和处理，径行出让的，违反
法定程序；未经认定为违法建筑即进行
征收的，应当对建筑物进行合理补偿；
陈某对涉案建筑物具有事实和法律上
的利益，同行政机关的行为具有法律上
的 利 害 关 系 ，具 有 提 起 行 政 诉 讼 的
资格。

案情明晰之后，依法判决固然省
事，但是如果机械地就案办案、一判了
之，后续很可能会引发系列连环诉讼，
案涉企业将陷入司法困局，长期不能生
产，产生高昂的社会成本。特别是陈某
和 A 公司之间已经进行了长达 7 年的
诉讼仍未执行到位，如果因为本案继续

陷入马拉松式诉讼，势必影响外地投资
商群体的司法获得感。

为落实中央和湖北省委关于优化
营商环境的工作部署，避免一场官司拖
垮两家企业，检察官和法官一起到 A 公
司实地查看，并在 B 公司工作人员的见
证下对 B 公司在案涉土地上的新增建
筑和设备进行清点登记。

为化解矛盾纠纷，检法两院多次召
开案件协调会，不厌其烦地对陈某、B
公司负责人、行政机关释法说理，引导
各方秉着实事求是、诚信共赢的原则就
彼此之间的矛盾纠纷达成合法合理的
解决方案。

功夫不负有心人。两家企业负责人
被检察官和法官的真诚所感动，行政机
关也坦诚承认自身存在的工作失误。最
终，法院依法判决随县自然资源和规划
局的出让行为违法；原告陈某和第三人B
公司自行达成和解协议。至此，一场长
达7年的民行交叉争议得到圆满化解，两
家企业也重新步入发展正轨。

一地许两家，7年纠纷如何化解？

姚雯\漫画


