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三年多了，王大爷的生活终于回归平
静。检察官耐心讲解民法典的相关规定，
让他再次相信法律、信任司法，自己的债
权也有了着落……

借款人去世
家人不认债务

“他们肯定跟法官打招呼了，都说他
们 在 ‘ 公 检 法 ’ 有 人 ！” 2022 年 1 月 15
日，王大爷走进山东省冠县检察院 12309
检察服务中心，将手里的一摞材料重重地
摔在桌上，气呼呼地说道：“我就不明白
了，欠债还钱，这么简单的事，法院审查
了两次，判我输了两次，我就想看看还有
地方说理不？”

“大爷，您别急，慢慢讲……”接待
王大爷的检察官递给他一杯温水，安顿他
坐下。

检察官的这番举动，让王大爷的情绪
缓和了许多，他开始讲起两次到法院打官
司的原委——

“ 我 是 张 强 的 老 师 ， 我 们 是 一 个 村
的，关系非常好，张强在世的时候经常向
我借钱。2019 年张强因病去世时，还欠
我 22 万元。张强去世前，他专门给我写
了一张借款 22万元的借条。”

据王大爷讲述，他退休前是某学校校
长，曾多次借钱给学生张强，但是张强因
病去世后，他的家人却拒绝承认债务。王
大爷几次讨要和找人调解都没有结果。

张强的母亲甚至对王大爷说：“以后
你别向我们要钱了，你要要钱就走法律途
径吧，不管你告到哪里去我们都奉陪到
底！”

这话让王大爷火冒三丈。欠债还钱，天
经地义！王大爷决心要为自己讨个公道，于
是聘请律师将张强的家人告上了法庭。

继承人放弃继承
债权人索债被驳回

案卷显示，2021 年 5 月，王大爷将张
强的第一顺序继承人，包含其母亲、妻子
和两个孩子起诉至法院，要求偿还张强生
前所欠借款。法院审理期间，继承人均向
法院递交了放弃继承张强遗产的声明。因
此，法院虽然认定张强生前向王大爷借款
22 万元，但根据民法典“继承人放弃继
承的，对被继承人债务可以不负清偿责
任”的规定，判决驳回了王大爷的诉讼请
求。

判决生效后，王大爷向法院申请再
审，理由是虽然继承人表示放弃继承权，
但他们仍实际占有并使用张强的遗产，他
们假意放弃继承，其实是为了逃避偿还债
务。王大爷还提供证据，拟证明张强有院
落、房屋、车辆、变压器厂等财产。法院
审查后，认为王大爷提交的证据不足以推
翻原判决，不符合法律规定的再审条件。

就这样，两次诉讼均以王大爷败诉告
终。

债权人不服判决
向检察院申请监督

明明法院认可了自己的债权，张强名
下的财产也足以抵债，为什么法院不能执
行张强的财产呢？王大爷对法院的判决十
分不解，法院驳回其再审申请后，他随即
来到检察院，请求检察机关对法院的判决
进行监督。

“他的家人住着张强的房子，开着张
强的汽车，经营着张强的变压器厂，收着
张强的股权分红，法院竟然不让他们还
我的钱，还两次判我败诉！”王大爷满腹

质疑。
受理申请后，冠县检察院检察官严格

按照办案程序，告知双方当事人权利义务
及案件涉及的法条，并分别听取了双方当
事人的意见。

张强的继承人表示，张强已经去世，
生前也没有跟家里说过他向王大爷借款的
事，张强是否欠王大爷的钱他们并不清
楚。车辆、变压器厂确实在他们手中，只
要法院或者检察院出具法律文书说明应该
把这些财产给王大爷，他们就给他。但现
在法院驳回了王大爷的诉讼请求，他们肯
定是不会给王大爷的。

王大爷则表示，如果张强的家人不偿
还张强欠自己的债务，他会一直告到底。

释法说理促和解
债权人撤回监督申请

本案的主办检察官李锐对法院卷宗及
全案证据进行审查后，认为法院判决并无
不当。然而，法院两次驳回了王大爷的诉
求，却并没有告知他在张强的继承人放弃
继承的情形下，王大爷作为张强的债权人
该通过什么途径实现自己的债权。

民法典第一千一百四十五条明确规定
“……没有继承人或者继承人均放弃继承
的，由被继承人生前住所地的民政部门或
者村民委员会担任遗产管理人。”李锐认
为，如果直接作出不支持王大爷监督申请

的决定，恐怕王大爷仍旧不能服判息诉。
虽然法院判决没有错，但判决认可了张强
欠款的事实及张强身故后留有房产、车辆
及变压器厂等遗产的事实。如果能给双方
讲清楚法律认定的原委，促成双方和解，
就能够避免矛盾进一步激化。

确定工作方向后，李锐和自己的办案
团队商讨下一步的处置方案，即分别约见
双方当事人，释法说理，尽最大努力促成
双方和解。

约见王大爷的那天，一开始，王大爷
根本听不进去任何解释，还是执着地认为
张强欠债，他的家人用他的遗产还债是天
经地义的事，而且偏执地认为法院驳回其
诉讼请求就是因为对方跟法官“打了招
呼”。李锐拿出民法典，一遍又一遍地向
王大爷解释其中关于继承的相关规定，并
向他说明根据民法典第一千一百四十五条
规定，债权人可以通过向法院申请指定遗
产管理人的方式来实现自己的债权，并讲
明实现债权的具体途径。

李锐一边疏导王大爷的情绪，一边释
法说理，3 个多小时过去了，王大爷才渐
渐释然了。他对李锐说：“我明白了。哪
儿都没有咱检察院给我解释得明白，我现
在心里敞敞亮亮的！法院判得没有错！就
算你不支持我的监督申请，我也服气！”

“李检察官，您可以帮我们调解吗？”
王大爷明白了法院判决的缘由，开始考虑
如何解决自己的问题。他觉得继续走法律
程序比较耗费时间、精力，并且闹得太僵
对双方都没有好处，但是借款必须要拿回
一部分。

从王大爷的言语中，李锐感受到他要
回借款的态度明确且坚定。李锐再次联系
了张强的继承人。一开始，张强的家人还是
坚持放弃继承遗产，毕竟法院两次审查后，
王大爷也没有从他们手中拿走遗产。李锐
跟他们讲明如果他们放弃继承遗产，王大
爷申请遗产管理人来处理遗产的话，他们
有可能什么都得不到。权衡利弊后，张强的
继承人也有了跟王大爷和解的意向。

经过检察官的释法说理和反复沟通，
最终，王大爷和张强的家人都同意作出让
步。多次协调后，双方达成和解协议：继
承人一方将变压器厂过户给王大爷，该案
就此了结，双方一切经济纠纷从此两清。

王大爷对张强的家人说：“咱们以后
见了面，还是照常说话打招呼！”

“ 您 是 长 辈 ， 到 时 候 我 先 跟 您 打 招
呼！”张强的儿子立马接话道。

2022 年 3 月 15 日，王大爷和张强的
家人在检察院签署了和解协议。债务纠纷
解决后，双方冰释前嫌，两家和好如初。

张强的儿子说：“这个和解方案以前
也有人提过，但是我们都没有同意，当时
闹得很不好，双方心里也都有气，结果闹
到了法庭上。我也不是一定要争什么东
西，就是想争口气，现在对这个处理结果
特别满意！”

“李检察官，您不知道，开始我还挺
担心你们会偏袒对方，我一直认为对方找
了法院的人帮忙，直到您把法律规定、案
件证据跟我讲得清清楚楚、明明白白，我
才知道是自己想错了。”说到这里，王大
爷也有些不好意思了，“谢谢您那么耐心
细致地为我讲解！我对检察院的工作特别
满意！”

签完和解协议的第二天，王大爷将撤
回监督申请书递交到了冠县检察院 12309
检察服务中心。

为了帮助王大爷化解矛盾，处理好债
务问题，又不影响正常工作进度，在办理
此案期间，李锐经常在上班时间为双方释
法说理、疏导情绪，晚上再加班加点完成
手头的办案工作。但通过这起案件的办理
能让老百姓感受到法律的公平公正，李锐
感到十分欣慰。

（文中当事人均为化名）

债务人去世，债权人申请用遗产来偿还债务的诉讼请求为何会被法院驳回？申
请监督后，检察机关通过调查核实，释法说理，最终以促成双方当事人和解的方式
结案——

“无人继承”的债权履行了
（上接第七版）

案例六：某投资中心与罗某合同纠纷申请监督案

案情摘要：
2015 年 8 月 8 日，就蓝某有限公司增资扩股事宜，某投资中

心与蓝某有限公司 （目标公司） 签订 《增资认购协议书》，协议
书载明某投资中心认购 1500 万元 （占改制后为股份公司的蓝某
有限公司股权比例为 1%）；蓝某有限公司本次增资扩股前的注册
资本为 6368.421 万元，蓝某有限公司将以 2015 年 6 月 30 日经审
计的净资产按照一定比例进行净资产折股，将公司整体变更为股
份有限公司。

同日，某投资中心与蓝某有限公司 （目标公司）、罗某 （系
蓝某有限公司第一大股东） 签订 《补充协议》。该协议第一条

“回购权”约定：目标公司必须在 2016 年 6 月 30 日前实现新三板
挂牌及引进做市商 （或者某投资中心认可的其他资本运作目标形
式），如果以上情形未能实现，某投资中心有权要求罗某在三个
月内回购某投资中心持有的目标公司的全部或部分股份；罗某应
支付以 12%为年化投资回报率，计算得出的本金和收益之和，计
算时间为增资款到位至回购款实际回收之日。

2015 年 9 月 2 日，甲投资中心向蓝某股份公司转账支付了股
份认购款 1500 万元。2015 年 9 月 18 日，蓝某股份公司召开 2015
年第二次临时股东大会，审议并通过了 《关于申请公司股票在全
国中小企业股份转让系统挂牌并采取协议方式进行转让的议
案》。某投资中心以蓝某股份公司非发起人股东身份出席了该次
股东大会，并表决同意该议案。

2017 年 12 月 22 日，全国股转公司公告发布转让细则，公告
称转让细则自 2018 年 1 月 15 日起施行，自转让细则施行之日
起，原采取协议转让方式的股票改为采取集合竞价转让方式进行
转让。转让细则施行后，蓝某股份公司股票的交易方式由协议转
让变更为集合竞价，至今转让方式仍为集合竞价。

2018 年 9 月 25 日，某投资中心通过 EMS 快递向罗某寄送
《关于回购股份的通知》。

咨询问题：
本案的目标公司为有限责任公司，但股权融资对赌协议是向

最大股东即公司的管理者请求回购股份，该协议是否有效？该案
中“对赌协议”的回购条款是否触发？

专家意见：
袁泉 （江苏友诚律师事务所）、杨波 【国浩律师 （贵阳） 事

务所】、王燕 （西藏法鉴律师事务所） 提供了专家咨询意见，多
数意见认为：

投资人与股东的对赌，在不违反法律、行政法规的强制性规
定的情况下，应依法认定对赌协议的效力。本案的争议焦点是双
方约定的股份回购条款是否触发，即 《补充协议》“乙方认可的
其他资本运作目标形式”是否包含新三板挂牌+协议转让模式，
即 2015 年 9 月 18 日某投资中心出席股东会并在股东会上同意目
标公司采取协议方式进行转让的议案的行为性质认定：

首先，当时的交易方式为协议转让或做市商，如按照某投资
中心的解释为配合目标公司早日上市，其投赞成票，则双方是附
条件的投票，则双方应当对该种行为另行作出协议安排，或对协
议转让后再做市商进行过渡期安排。如在投票当时直至对赌期限
截止 （不含对赌期限届满后），某投资中心与罗某均未达成相关
协议安排，甚至某投资中心未向罗某主张双方需要对该种行为进
行性质确认，可以理解为某投资中心认为做市商存在难度，或因
其他原因，某投资中心进而认可其他资本运作目标形式即协议转
让的方式。

其次，经查全国中小企业股份转让系统中 2015 年 11 月 9 日
主办券商 《对全国中小企业股份转让系统有限责任公司 〈关于蓝
某股份有限公司挂牌申请文件的第一次反馈意见〉 的回复》 第一
条公司特殊问题第二点：“公司、原股东与机构投资者签署的协
议中是否存在涉及对赌、股权回购等条款的内容，若存在请进一
步核查是否存在损害公司和债权人利益情形；公司原股东是否具
备回购能力，公司股权的稳定性。回复：经主办券商和律师核
查，蓝某股份公司及其原股东曾与一些投资机构投资约定了对赌
和股权回购条款，蓝某股份公司实际控制人罗某与一些投资机构
约定了股份回购条款，具体情况如下……”。目标公司及大股东
在挂牌前向公众披露信息时未披露案涉股权回购协议，该答复反
馈在申请人投票之后，并经公示。如某投资中心对该披露内容有
异议，则可以及时采取救济措施反对其信息披露不实，有救济行
为及相关证据。案涉股权回购协议未纳入答复反馈且某投资中心
未反对，则能推定某投资中心认为股权回购协议中的回购条款已
丧失触发可能性，进一步可以认定协议转让是双方的真实意思表
示，也是某投资中心认可的其他资本运作目标。综上，应该认为
本案中的股份回购条款未触发。

编者注：根据 《全国法院民商事审判工作会议纪要》（2019
年） 的意见，对于投资方与目标公司的股东或实际控制人订立的

“对赌协议”，如无其他无效事由，应当认定有效并支持实际履
行。但对于投资方主张与目标公司签订的“对赌协议”，应当遵
循“股东不得抽逃出资”和股份回购的强制性规定。

（案例提供人：广东省珠海市人民检察院王婷婷）

姚雯/漫画

债务人生前欠债未还清，去世后
其家人声明放弃遗产继承，从而也不
再有履行债务人生前债务的义务，相
信有不少人也会像此案的债权人王大
爷一样想不通这个理儿。因此很有必
要对遗产继承的相关法律规定进行说
明：在遗产继承中享有财产因死亡而
转移给他人的死者为被继承人；被继
承人死亡时遗留的财产为遗产；依照
法律规定或者被继承人的合法遗嘱承
接被继承人遗产的人为继承人；继承
人依照法律的直接规定或者被继承人
所立的合法遗嘱享有的继承被继承人
遗产的权利就是继承权。在我国，大
部分民众只对继承权的主体有所了
解，对于继承顺序、继承类别、继承
人丧失继承权的情形、继承人均放弃
继承时遗产管理人的指定程序等更为
细致的法律规定均不了解，这给检察
机关释法说理提出了更高的要求。

本案中，因原告不理解民法典继
承编的相关规定，导致法院判决虽然
合法，但是当事人不认可，从而引发
后续的一系列纠纷。经检察院承办检
察官的依法监督和耐心解释，申请监

督人王大爷终于理解了民法典规定
的 在继承人均选择不继承遗产时遗
产的处理方式，从而化解了他一直认
为“对方在公检法有人”“司法不公”
的心结，实现了“三个效果”的有机
统一。

努力把法律要求的公平正义、检察
机关追求的公平正义转化为人民群众
认可的公平正义不仅是依法办案、公正
司法的“硬标准”，也是对每一起案件
的承办人做好释法说理工作、打开当事
人心结的“软要求”。只有让公平正义
看得见、讲得明，才能不断提升司法公
信力，才能使人民群众的获得感、幸福
感和安全感更加充实、更有保障、更可
持续。

作为基层检察院的检察官，要努
力 办 好 群 众 身 边 每 一 件 具 体 小 案 ，
想人民之所想，急人民之所急，解决
好人民群众的急难愁盼，让案件结果
在法律上合法，在群众心中合理，是
每一名检察官的职责所在。这也是我
们依法能动履职，以人民为中心的具
体体现。

（山东省冠县检察院 李锐）

■检察官说法

让案件结果在法律上合法
在群众心中合理
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